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Introducción

Desde la década de los noventa del siglo pasado, la situación de ame-
naza o peligro de desaparición en la que se encuentran la mayoría de 
las lenguas del mundo ha motivado a lingüistas, cientí&cos sociales, 

activistas, organizaciones internacionales y Estados para poner en marcha 
distintas estrategias que incidan de manera positiva en el cambio de dicho 
proceso de desaparición.

Existe una heterogeneidad de acciones (publicaciones de libros, declara-
ción de leyes, creación de currículos escolares, &nanciamiento de proyectos, 
creación de instituciones, etc.) y en éstas un discurso con un objetivo común: 
lograr que la diversidad lingüística que existe en el planeta no desaparezca. 
Aunado a este objetivo, se persigue que el conocimiento que se encuentra co-
di&cado en las lenguas no se desvanezca. Con esto se intenta que antes de que 
las lenguas indígenas o amenazadas desaparezcan, el conocimiento sobre la 
estructura interna de las lenguas sea documentado.

El reconocimiento sobre el valor de la diversidad lingüística y de la nece-
sidad de realizar acciones a favor de su riqueza ha generado distintos discur-
sos que también han forjado distintas ideologías o creencias en torno a la 
amenaza de las lenguas y con ello las maneras en las que se actúa a favor de 
las mismas.

Ninguna de las acciones que se han desarrollado es insigni&cante. Sin 
embargo, es necesario observar que cada una de éstas tiene un tipo especí&-
co de incidencia en el campo social de la amenaza de las lenguas o se en-
cuentran dirigidas a un tipo de población (grupo de hablantes, académicos, 
instituciones, etc.). Por ejemplo, existen publicaciones de textos o reportes 
en los que se busca documentar y hacer visibles las estadísticas sobre el es-
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tado de las lenguas, sus variedades, su ubicación geográ&ca, etc., pero su me-
todología de construcción e incidencia social no crean un cambio conside-
rable en la situación de desplazamiento de las lenguas frente a lenguas como 
el español, inglés, francés, portugués, alemán, ruso, entre otras. Podría pen-
sarse en las publicaciones de la Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura (unesco) como el Libro rojo de las len-
guas amenazadas: Europa (Red Book of Endangered Languages: Europe,1993) 
o el Atlas de las lenguas del mundo en peligro de desaparición (Atlas of the World’s 
Languages in Danger of Dissapearing, 1996), este último publicado en una 
edición electrónica.1

Asimismo, existen publicaciones de divulgación que no sólo remiten a la 
situación de las lenguas sino que tratan de mostrar un panorama más amplio 
sobre el porqué son importantes las lenguas, qué se pierde si una lengua des-
aparece, cómo se codi&ca el conocimiento en las lenguas, qué signi&ca la des-
aparición de las lenguas. En este caso podría pensarse en los libros Vanishing 
Languages: the extinction of the world’s languages de Daniel Nettle y Suzzanne 
Romaine (2000), La muerte de las lenguas de David Crystal (2001), Compartir 
un mundo de diferencias. La diversidad lingüística, cultural y biológica de la Tie-
rra, cuyos autores son Tove Skutnabb-Kangas, Luisa Ma= y David Harmon 
(2003).

Desde el lado más académico, se ha publicado más en torno a la amenaza 
de lenguas con diferentes objetivos. Estos tipos de trabajos de manera muy 
general pueden ser divididos en cuatro tipos. En primer lugar, se encuentran 
los trabajos más populares dentro del ámbito de la lingüística que común-
mente se dedican a “describir” las características de la estructura de las len-
guas, así como su funcionamiento interno, su clasi&cación por familias lin-
güísticas, etc. Estos trabajos buscan dar a conocer las características de las 
lenguas en sí mismas y no tanto de sus hablantes.2 Un ejemplo de este tipo de 
trabajos pueden ser los numerosos compendios gramaticales o diccionarios 

1  Atlas interactivo UNESCO de las lenguas del mundo en peligro. Disponible en: http://www.unesco.
org/culture/languages-atlas/es/atlasmap.html 

2  En el Módulo I, Unidad 1-tema 3 se puede encontrar un análisis general sobre este tipo de 
trabajos y su incidencia en el campo de las lenguas amenazadas. 
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que existen en muchas lenguas amenazadas, denominadas indígenas, aborí-
genes, etcétera.

Si bien desde los períodos de colonización de diferentes países y conti-
nentes, los primeros en realizar este tipo de trabajos fueron los misioneros 
religiosos, desde hace varios años la mayoría de los lingüistas se dedican a 
realizar estudios de esta índole en distintos niveles de las lenguas (sonidos, 
palabras, grafías, etc.). Con este tipo de trabajos se ha puesto a disposición del 
círculo de académicos el comportamiento interno de las lenguas y su docu-
mentación previa a su desaparición. Un ejemplo de este tipo de materiales 
puede ser El atlas del mundo de las estructuras de las lenguas en línea (!e World 
Atlas of Language Structures Online) editado por Matthew Dryer y Martin 
Haspelmath (2011).

En segundo lugar, se puede mencionar la producción académica más ape-
gada a observar, diagnosticar y documentar los procesos de desplazamiento 
de las lenguas desde un punto de vista más social. Es decir, no sólo interesa el 
comportamiento de las lenguas en sí mismo, sino también el comportamien-
to de los hablantes o de los actores sociales con respecto a su lengua. En estos 
trabajos interesa describir cómo diferentes elementos económicos, educati-
vos, sociales, etc. in?uyen en la interacción entre diferentes grupos de perso-
nas y, por tanto, en el desplazamiento de las lenguas, en tipos de bilingüismos, 
contacto entre lenguas, entre otros temas. Algunos trabajos que se pueden 
mencionar son, por ejemplo, la edición que realizó Nancy Dorian (1989), el 
libro de Kathryn Woolard (1989), la compilación realizada por Anita Herz-
feld y Yolanda Lastra (1999),3 el trabajo de corte histórico, social y lingüístico 
publicado por Patricia Nichols (2009), entre otros.

En tercer lugar, se encuentran trabajos en los que se analizan contextos es-
pecí&cos de desplazamiento lingüístico como la escuela o espacios comercia-
les, institucionales, etc. destacando las relaciones sociales y de poder entre las 
lenguas indígenas o amenazadas y las lenguas o&ciales como el inglés, espa-
ñol o portugués. Si bien estos contextos pueden ser espacios en los que se 

3  Esta compilación reúne algunos de los trabajos presentados en el simposio “Las causas sociales de 
la desaparición y del mantenimiento de las lenguas de las Naciones de América” que se llevo a cabo 
dentro de las actividades del 49º. Congreso Internacional de Americanistas en Quito, Ecuador (1997).
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tiende a desplazar a las lenguas, estos mismos pueden ser espacios de reivin-
dicación política y donde las negociaciones en torno al uso de las lenguas tie-
nen implicaciones económicas, epistemológicas, identitarias, pedagógicas, 
jurídicas, entre otras (eg. Nancy Hornberger (1996), Luis Enrique López e 
I. Jung (1998), Paul Kroskrity (2000), Alexandre Duchene y Mónica Heller 
(2007), Felicciano Chimbutane (2011), etcétera).

En último lugar, se pueden mencionar los trabajos en torno a la revitaliza-
ción de lenguas. Este tipo de trabajos se dividen en dos grandes grupos. En 
primer lugar, las producciones dirigidas a la documentación de los casos en 
que se han hecho esfuerzos de recuperación de lengua y que se consideran 
exitosos; así como la documentación de los casos en los que se han desarro-
llado metodologías alternativas en la reivindicación de lenguas (eg. trabajos 
de Joshua Fishman (1991), Kendall King (2000) Leanne Hinton y Ken Hale 
(2001), Lenore Grenoble y Lindsay Whaley (2006), José Antonio Flores 
Farfán (2007), Anne Marie Goodfellow (2009), entre otros). Todos estos tra-
bajos son una respuesta importante a las situaciones y posturas más pesimis-
tas que observa el desplazamiento de las lenguas como algo irreparable y que, 
en consecuencia, no se interesan por observar y documentar los pequeños 
esfuerzos que se están realizando en diferentes partes del planeta a favor de 
su mantenimiento.

En segundo lugar, con un número bastante reducido, se encuentran los 
trabajos o guías que abordan los aspectos sobre cómo se pueden hacer o em-
prender algunos procesos de revitalización (eg. Leanne Hinton (2002) y Lois 
Meyer y Fernando Soberanes (2009)). Es en este rubro o tipos de trabajos en 
el que el presente material se inserta.

El presente trabajo es un esfuerzo por retomar distintas aportaciones que 
se han realizado desde el estudio social del lenguaje, así como presentar di-
ferentes estrategias metodológicas de revitalización y comenzar a generar 
distintos procesos. Al igual que los trabajos citados en el párrafo anterior, éste 
busca no sólo dirigirse a un grupo social o académico, sino que se pretende 
que su acceso sea general (universitarios, activistas, personas sin ninguna for-
mación académica, etc.). En este sentido, la presente guía se encuentra diri-
gida a todos aquellos interesados en comenzar a incidir en la promoción del 
uso de una lengua que se encuentra en una situación de amenaza, desde una 
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comunidad o familia hasta el diseño de un proyecto que no sólo incida en el 
ámbito local sino en el ámbito político y social más amplio. No se busca brin-
dar recetas acerca de cómo revitalizar una lengua, sino de proporcionar he-
rramientas que ayuden a vislumbrar y problematizar los alcances y limitacio-
nes de las metodologías, ideologías, situaciones sociales, etc. que se presentan 
en un proceso de revitalización.

ACERCA DE LA GUÍA

A lo largo del trabajo se tiene como objetivo la formación básica e informada 
de los lectores (de hablantes, alumnos y personas interesadas) como agentes 
revitalizadores que se encuentren iniciando un proceso o que busquen enri-
quecer sus formulaciones en torno a las propuestas de revitalización. En lí-
neas generales, nos interesa brindar herramientas para formular proyectos de 
recuperación y revitalización que no se reduzcan a una única forma metodo-
lógica, con características colonialistas, cienti&cistas o escolares, sino que se 
permita la emergencia y (re)creación de modelos sociales y lingüísticos que 
releven la cultura y/o surgidos o propuestos por las propias comunidades.

Para potencializar el uso de la guía, el primer llamado que se hace es tener 
la disposición a descentralizar o despojarse de los diferentes mitos y creencias 
que se tienen en torno a las lenguas y su revitalización. Es decir, al ser los pro-
cesos de revitalización un proceso más social que lingüístico y si se toma en 
cuenta que cada sociedad y cultura es diferente, ningún método o premisa 
puede ser generalizable y exitoso.

Asimismo, en algunos casos el contexto escolar y el establecimiento de los 
alfabetos de las lenguas indígenas han sido un lugar y un procedimiento no 
siempre exitoso para que los miembros de los pueblos y los hablantes de las 
lenguas sean los gestores de la promoción de sus lenguas. Es decir, frecuen-
temente no es la escuela o los alfabetos el lugar y herramienta propicios para 
el inicio de un proceso de revitalización en el que se puedan obtener buenos 
frutos. Por esta razón, es necesario que en cada etapa de formulación de sus 
proyectos los agentes revitalizadores imaginen, evalúen y reformulen sus ac-
ciones a favor de la lengua, ya que no todo lo que parece un método ideal en 
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la revitalización es siempre bené&co para la cohesión comunitaria y la for-
mación de nuevos hablantes. En este sentido, la guía busca que el alumno o 
lector problematice todos los conceptos, metodología o políticas que se en-
cuentren disponibles y que, sobre todo, genere sus propias estrategias revita-
lizadoras.

La temática acerca de la escuela y la escrituralidad de las las lenguas será 
puesta a debate en varias partes del texto. Sin embargo, un segundo llamado 
que se hace es que se realice un esfuerzo por leer, criticar y trabajar con los 
textos que se sugieren, así como consultar otros textos a los que, por cuenta 
propia, se pueda acceder. Si bien en la guía se hace un llamado a la reivindi-
cación de la oralidad como una parte fundamental en el proceso de revitali-
zación al interior de las comunidades, hasta el momento no existe nada más 
enriquecedor que el ejercicio lector para comenzar con una formación básica 
e informada como agente revitalizador y para conocer otras situaciones que 
ayuden en dicho proceso.

ESTRUCTURA Y SUGERENCIAS DE USO DE LA GUÍA

La guía se ha estructurado a partir de dos grandes módulos. El primero, “Ba-
ses lingüísticas y sociolingüísticas: vitalidad, revitalización y amenaza de las 
lenguas”, se concentra en brindar las plataformas conceptuales, metodológi-
cas y epistemológicas que ayudan a propiciar una problematización y siste-
matización amplia a las propuestas de revitalización, ya que en él se ofrecen 
herramientas para diagnosticar la situación de la lengua de interés, su grado 
de amenaza, así como caracterizar la heterogeneidad de temáticas que se 
pueden abordar en un proceso de revitalización. En el segundo módulo, “Pro-
puestas en torno a la revitalización de lenguas”, se abordan algunas anotacio-
nes metodológicas en torno a propuestas concretas que se han desarrollado 
en diferentes partes del mundo y que promueven la transmisión intergenera-
cional de las lenguas, así como el análisis de las políticas y acciones comuni-
tarias para el desarrollo de las mismas.

Cada módulo se encuentra estructurado por tres unidades y, a su vez, cada 
una de ellas por un diferente número de temas. Todas las unidades están or-
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ganizadas por una dinámica de trabajo en las que se propone la consulta de 
videos, actividades de trabajo individual y grupal, así como la realización de 
talleres, etc.4 La presentación de cada tema se encuentra organizada de la si-
guiente manera. En primer lugar, se presentan los propósitos que el tema 
persigue, seguido por la señalización de los puntos nodales que, a continua-
ción, se analizán en el desarrollo del tema. Después de leer el texto en el que 
se desarrolla el tema, se proponen distintas actividades a realizar y la consulta 
de algunos textos. Los textos propuestos se encuentran acompañados por un 
guión de lectura que ayuda a desarrollar el tema y optimizar el uso de los mis-
mos. En el desarrollo de las actividades se pretende que se discutan y debatan 
los contenidos en relación a las situaciones propias de cada lengua, con el &n 
de que sirvan de apoyo para el desarrollo de los proyectos revitalizadores.

Al &nal de cada unidad se llevan a cabo ejercicios de auto y hetero-evalua-
ción, entendidos como instrumentos pedagógicos que permitan avanzar en 
el desarrollo de las propuestas. La evaluación se concibe como un ejercicio 
pedagógico que posibilita a&anzar y a&nar los conocimientos. Se sugiere que 
cada estudiante o lector mantenga un portafolio de sus trabajos (individuales 
y de grupo) y evaluaciones.

A lo largo del texto se han marcado en letra negrilla algunos términos bá-
sicos pero que, al mismo tiempo, pueden ser confusos para los lectores. Por tal 
motivo, al &nal de la guía se proporciona un pequeño glosario con los térmi-
nos marcados. Para la construcción de la guía se trató de no utilizar un len-
guaje demasiado especializado, con el objetivo de dejar lo más claro posible a 
qué se re&ere el uso de algunos de estos conceptos, ya que resultan claves en 
la comprensión de las situaciones que se encuentran en el campo de la revi-
talización lingüística.

4 Algunos materiales sugeridos se encuentran disponibles en la siguiente dirección electrónica: 
http://lenguasindigenas.mx/
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DESCRIPCIÓN

El presente módulo proporciona herramientas generales para diagnos-
ticar y describir la situación de las lenguas de interés de los estudian-
tes o lectores,5 así como para comenzar a formular propuestas de tra-

bajo dirigidas a la reversión del cambio lingüístico y a la revitalización de las 
lenguas amenazadas. Para ello se requiere, según sea el caso, de una forma-
ción básica o de conocimientos básicos en sociolingüística y en política lin-
güística. Asimismo, se estimula la (re)formulación de conceptos utilizados 
en el ámbito de la revitalización y amenaza de lenguas, objetivos fundamen-
tales de este módulo.

Cuando sea necesaria la discusión y explicación de cuestiones lingüísticas 
formará parte de una micropolítica a&rmativa con efectos visibles en la au-
toestima de la formación de los lectores y en la posibilidad de trabajar las len-
guas de interés de manera formada e informada.

En este módulo también se analizan las metáforas biológicas y ecológicas 
aplicadas a las lenguas del mundo y de Latinoamérica, por lo que se busca 
clari&car conceptos importantes, incluyendo aspectos no sólo abstractos sino 
atendiendo a la heterogeneidad social como “tipos de hablantes”. El uso con-
ceptual que se realiza en este módulo se inscribe en el marco de una proble-
matización de los paradigmas epistemológicos convencionales en el ámbito 

5  En adelante se le llamará indistintamente alumnos o lectores a quienes hagan uso de este material. 
En ningún momento se espera seguir recreando las dinámicas de poder que existen en la relación 
maestro-alumno, pero con el uso de “lectores” o “alumnos” se espera hacer más ágil la lectura y no hacer 
ninguna marcación que interrumpa la ?uidez del texto. 
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de estudio de las lenguas y culturas originaras, así como en el marco de una 
crítica de los instrumentos y métodos neocoloniales de investigación lingüís-
tica. Con base en ello, los estudiantes comienzan a (re)formular proyectos de 
recuperación y revitalización lingüística.

Con este telón de fondo, se busca que el módulo proporcione las pautas 
fundacionales para la comprensión y posicionamiento de los lectores entorno 
al ámbito de la revitalización de lenguas desde sus propias situaciones, de 
manera que se establezcan las bases para el desarrollo de propuestas de revi-
talización bien formadas e informadas desde el punto de vista de los debates 
y conocimientos contemporáneos en el ámbito de las disciplinas del lengua-
je, junto con el conocimiento empírico de situaciones que ilustran la diversi-
dad de contextos posibles en términos de desplazamiento y recuperación 
lingüística.

Asimismo, proporciona elementos orientados al manejo de las herramien-
tas e instrumentos tanto de datos lingüísticos y fuentes documentales como 
de política lingüística de interés para la revitalización lingüística. Con estos 
elementos, se persigue que los lectores estén en condiciones de concebir cabal-
mente su proyecto de revitalización lingüística desde las primeras unidades.

RESULTADOS ESPERADOS

Al concluir el módulo, el lector estará en condiciones de:

Diagnosticar la situación sociolingüística de su propia comunidad.
Analizar el estado actual del debate en torno a las lenguas amenazadas a la 
revitalización lingüística.
Identi&car situaciones y experiencias de lenguas amenazadas.
Identi&car las necesidades y retos para el desarrollo de un proyecto de re-
vitalización lingüístico exitoso.
Desarrollar una conciencia lingüística crítica y afectiva respecto de las 
lenguas que habla y de su interés.
Formular proyectos participativos de gestión orientada a la revitalización 
lingüística y cultural.
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Unidad 1

Tema 1
Diversidad lingüística y cultural

PROPÓSITO GENERAL:
Sensibilizar a los alumnos con respecto a la riqueza lingüística y cultural y la 
amenaza que se cierne sobre ella para desarrollar diagnósticos en sus propias 
regiones y comunidades.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS:
– Proporcionar bases teóricas para entender la situación de las lenguas 

amenazadas.
– Poner a disposición del alumno elementos metodológicos para desarro-

llar diagnósticos y proyectos propios en las regiones de referencia.
– Identi&car los usos y ámbitos que contiene un diagnóstico.

LA DIVERSIDAD LINGÜÍSTICA Y CULTURAL Y SUS DESAFÍOS

Puntos de análisis:
– Lenguas como “construcción social”.
– Relación entre la diversidad lingüístico-cultural y diversidad biológica.
– Amenaza de la riqueza biocultural.
– Lenguas aisladas y sobrevivencia cultural.
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– Lenguas con viabilidad futura: lenguas estables.
– Diferencias entre demografía lingüística y diversidad lingüística.
– Diferencias entre demografía lingüística y grados de vitalidad lingüís-

tica.

Una de las mayores riquezas de la humanidad la constituyen sus lenguas, 
que a su vez son espejo de las distintas culturas que habitan el planeta. Una 
lengua es una construcción social que remite a la memoria colectiva y a la rela-
ción del hombre con su medio ambiente, su entorno social, y su desarrollo 
cultural, entre otras muchas cuestiones.

Hoy en día sabemos que a través del conocimiento de una lengua podemos 
asomarnos, por ejemplo, a la diversidad biológica y a que las zonas de mayor 
diversidad lingüística se corresponden con las de mayor diversidad biológica en el 
ámbito planetario. Cuestiones que, por ejemplo, los biólogos investigan cómo 
la existencia de ciertas especies vegetales, animales o la posibilidad de la exis-
tencia de ciertas estructuras físicas muchas veces ya están codi&cadas en las 
lenguas, sobre todo de los pueblos indígenas. Un ejemplo que se provee en el 
libro Compartir un Mundo de Diferencias (Skutnabb-Kangas y Ma=, 2003) 
es el de los cuerpos de agua muy poco profundos que acogen un tipo de sal-
món, que en la cultura sami tienen un nombre especí&co y son conocidos 
desde hace milenios.6

Semejante riqueza lingüística y cultural plantea una serie de dilemas para 
los pueblos indígenas que pasan por la integridad que ese conocimiento de-
bería tener en términos de derechos colectivos, ante los embates cada día más 
crecientes de la globalización salvaje que produce fenómenos como la biopi-
ratería del conocimiento ancestral de los pueblos, codi&cado en sus lenguas. 
Esta riqueza biocultural, que es riqueza lingüística y cultural, se encuentra hoy en 
día más amenazada que nunca, si bien en muy distintos grados y en una gran 
variedad de situaciones, sabemos que la mayor riqueza biolingüística se en-
cuentra en los llamados países subdesarrollados o en vías de desarrollo.

6  La lengua indígena sami pertenece a la familia de lenguas ugro-&nesas y los miembros de este 
grupo habitan en el norte de Noruega, Finlandia y Suecia. 
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La mayor concentración de lenguas en el mundo se encuentra en Oceanía, 
con Papúa Nueva Guinea que presenta el mayor número de lenguas en el pla-
neta (832), seguida de Indonesia (731), Nigeria (515), India (400), México 
(295), Camerún (286), Australia (268) y Brasil (234). Las mayores concentra-
ciones en términos de diversidad lingüística en el mundo se ordenan de la si-
guiente manera: Asia (32%), África (30%), Pací&co (20%), Américas (15%). 
El continente europeo alberga sólo el 3% de las lenguas del mundo. Si com-
paramos países como Bolivia con el continente europeo, resulta que Bolivia no 
sólo tiene más del doble de la diversidad lingüística europea, con 37 lenguas y 
8 familias lingüísticas, sino una serie de lenguas de las que sólo se conoce un 
representante, o lenguas aisladas, como en Europa el euskera o vasco: o sea 
que Bolivia tiene 7 lenguas aisladas mientras que Europa sólo una. Es posible 
que las lenguas aisladas conformen ejemplos vivos de sobrevivencia cultural, re?ejo 
histórico de la tenacidad de ciertos pueblos por prevalecer a pesar de los em-
bates de sometimiento de otros pueblos poderosos; son lenguas que quizá en 
algún momento anterior tuvieron lenguas hermanas que llegaron a desapare-
cer, como le está sucediendo o sucederá a la mayor parte de las lenguas del 
planeta si no se toman acciones urgentes para su recuperación y promoción. 
La mayoría de las lenguas del mundo, estimadas entre 5 y hasta 8 mil, son ha-
bladas por comunidades de menos de 300 mil personas, con lo cual se puede 
a&rmar que son en realidad menos comunes las lenguas con hablantes que 
cuentan con millones de personas. Éstas coinciden con las lenguas de coloni-
zación, hoy en día todas ellas lenguas nacionales. En otras palabras, alrededor 
del 6% de las lenguas cuenta con por lo menos un millón de hablantes, que 
representan el 94% de la población mundial; mientras que el restante 94% de 
las lenguas del mundo son habladas por sólo el 6% de la población del globo.

Las 3 lenguas con mayor número de hablantes en el orbe son el chino 
mandarín, con alrededor de 850 millones de personas, si se toma sólo el man-
darín, sumando las otras variedades del chino, la cifra se dispara a 1200 mi-
llones; le sigue el español con 329 millones seguido de cerca del inglés con 
328, tomando a hablantes de estas lenguas como primeras lenguas.

Hay una correlación muy directa entre lenguas estables; es decir, lenguas que 
tienen garantizada una viabilidad futura, con un estándar y un cuerpo de lite-
ratura escrita considerable, la existencia de un estado nacional, academias que 



28 Guía de revitalización lingüística: para una gestión formada e informada

las protegen y norman, etc., y lenguas amenazadas en las que existen recono-
cimientos insu&cientes y apoyos muy precarios para su supervivencia o bási-
camente declarativos por parte de los Estados, o ni siquiera eso (piénsese en 
el caso del Perú).Si bien el número de lenguas de un país resulta signi&cativo 
de su diversidad lingüística, la demografía lingüística no es el mayor indicador 
de la diversidad. Por ejemplo, si bien el Brasil tiene un gran número de len-
guas, éstas no representan ni el 1% de la población total del país, mientras que 
en otros países latinoamericanos el porcentaje de la población hablante en 
términos absolutos representa desde arriba del 10 % (México) hasta alcanzar 
elevados rangos demográ&cos; en Latinoamérica destaca Bolivia (más del 
50% de la población total), Guatemala (arriba del 40%), Perú (casi el 40%), y 
el Ecuador (con alrededor del 30% de población hablante del total).

Por otra parte, existen poblaciones relativamente pequeñas o llanamente peque-
ñas que presentan una alta vitalidad lingüística y cultural por más que sus len-
guas y culturas estén amenazadas, con todavía incluso sectores monolingües en 
lengua indígena, a diferencia de otras comunidades, donde la diversidad lin-
güística y cultural ha sido seriamente diezmada a causa de factores como la co-
lonización o el genocidio directo, como es el caso de las poblaciones originarias 
de los EE.UU. o Australia y que ya son abrumadoramente monolingües y en 
donde los niños en el mejor de los casos están aprendiendo la lengua indígena 
como segunda lengua. Más aún, existen lenguas cuya baja demografía garanti-
za o ha garantizado su sostenibilidad, como las lenguas amazónicas, por lo que 
las lenguas o comunidades “pequeñas” son más la norma que la excepción, y en 
ocasiones ese hecho demográ&co es en realidad un factor de integridad y re-
tención lingüística y cultural, que tiene que ver con el equilibrio poblacional.

ACTIVIDADES

1. Debate sobre la diversidad lingüística en el mundo, la región y el propio 
país. Se recomienda la proyección de la película “In languages we live. 
Voices of the world” dirigida por Janus Billeskov Jansen y Signe Byrge 
Sørensen (2005). Disponible en: http://lenguasindigenas.mx/blog-de-
noticias/item/159-in-languages-we-live.html#itemVideoAnchor
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2. Realizar un diagnóstico general sobre el estado de la lengua de interés 
en las comunidades en las que se realizará el proyecto.  Para ello se reco-
mienda ver la experiencia de auto-diagnóstico del Consejo Regional 
Indígena del Cauca (cric), Colombia.

GUIONES DE LECTURA

Lee el texto de Tove Skutnabb-Kangas y Luisa Ma! (2003). Compartir un 
mundo de diferencias, París: UNESCO-WWF-Terralingua. páginas 15-47 y 
realiza, por escrito, la siguiente consigna:

Si tuvieras que elaborar un texto de presentación ante un organismo público 
y/o privado, nacional o internacional para gestionar algún tipo de recurso –
económico, humano, en especie, etc.– para que se incorporara el saber indí-
gena, así como el uso de la(s) lengua(s) –según sea el caso– al proyecto edu-
cativo local vigente. ¿Cuáles son las características y bene&cios en términos 
de diversidad lingüística y cultural que destacarías y porqué? Desarrolla un 
pequeño cuadro comparativo en el que se desarrollen al menos cinco temas 
junto con sus características, bene&cios y su justi&cación.

Consulta el libro de Crystal, David (2000). La muerte de las lenguas. Cam-
bridge: Cambridge University Press. Compara el texto de Crystal con la 
realidad de tu lengua. Realiza las siguientes re"exiones y/o respuestas de 
las preguntas:

a) Explica la diferencia entre lengua y dialecto.
b) ¿Por qué es necesaria la diversidad lingüística?
c) ¿Cómo intervienen los criterios sociopolíticos para ejercer, ya sea, un 

proceso de evolución lingüística o la muerte una lengua?

Explica porqué es necesario aumentar el prestigio de los hablantes dentro 
de la comunidad dominante cuando se realizan procesos de revitalización 
lingüística.
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Leer el capítulo de Ken Hale (1998). “On endangered languages and the 
importance of linguistic diversity” en: Grenoble, L. A., y Whaley, L. J. En-
dangered languages. Cambridge: Cambridge University Press. páginas 
192-216. Re"exiona en torno a la siguiente pregunta:

¿De qué manera interviene el factor económico en la supervivencia de la di-
versidad lingüística?

Lee el capítulo de Grenoble, L. A., y Whaley, L. J. (1998). “Toward a typo-
logy of language endangerment” en: Grenoble, L. A., y Whaley, L. J. En-
dangered languages. Cambridge: Cambridge University Press. páginas 22-
54. Realiza la siguiente consigna:

Tomando en cuenta el modelo utilizado por Grenoble y Whaley para ilustrar 
algunos casos como el Mäori, la Unión Soviética y el de África, trata de uti-
lizar algunas variables de los niveles micro y macro y explica la situación ac-
tual de tu lengua.
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Tema 2
Conceptos y métodos para la revitalización:

 metáforas biológicas

PROPÓSITO GENERAL
Proporcionar los conceptos clave para describir, explicar y hacer propuestas 
en las problemáticas relacionadas con la revitalización y nociones asociadas 
a: metáforas biológicas. Revitalización, muerte y grados de vitalidad. Mante-
nimiento, retención y reversión. Pérdida y recuperación de lenguas.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Conocer el estado del arte actual en temas de revitalización lingüística.
– Conocer y problematizar el marco conceptual y metodológico en torno 

a la revitalización.

METÁFORAS BIOLÓGICAS EN LA REVITALIZACIÓN LINGÜÍSTICA

Puntos a analizar:
– Perspectiva mercantilista y museística de la revitalización.
– Signi&cado del concepto de revitalización.
– Esfuerzos de vitalización, reivindicación o recuperación lingüística.
– Metáforas biológicas: conservación, preservación, recuperación, reani-

mación, revitalización y renacimiento.
– La metáfora de la revitalización.

En tiempos recientes, dentro de la lingüística, se habla mucho de “revitaliza-
ción de lenguas o revitalización lingüística”. Sin embargo, este término resul-
ta vago e impreciso. Por si esto fuera poco, uno de sus sentidos evoca y de hecho 
representa movimientos e intereses del Estado y la empresa privada que se pre-
sentan como restauradores y benefactores del patrimonio cultural. Ésta es 
desde luego una concepción que se presta a muchas distorsiones de las per-
sonas y la cultura.
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Atrás de este sentido de la revitalización hay una visión misti&cadora, 
concretamente de sus hablantes, que comparte una visión museística, en la 
que toda la riqueza lingüística se puede mantener en un museo o archivo y, aun-
que los hablantes dejen de existir, la diversidad se puede mantener intacta y 
resguardada. Esta perspectiva puede estar cercana a algunas de las versiones 
extremas de la llamada lingüística descriptiva e incluso documental, en la 
que el hablante es un “dato” y con el conocimiento extraído sobre su lengua 
se trata de crear la mayor cantidad de información o muchos datos, sin im-
portar la heterogeneidad de hablantes o la variación social de las formas de 
habla que una lengua puede tener. El individuo es “desechable”, es decir, no 
se le toma en cuenta su condición como un ente social, sino sólo es tomado 
en cuenta gracias al tipo de información que puede proporcionar sobre su 
lengua. La “lengua” se convierte en una entidad misteriosa que nadie conoce 
del todo, ni se sabe bien a bien qué es y queda reducida a una entidad abs-
tracta, intangible. La forma metodológica en la que los promotores de este 
tipo de perspectiva sobre la lengua y la revitalización realizan su obtención 
de datos, las voces cotidianas de los hablantes quedan silenciadas. Además, 
muchos de ellos se insertan en la vida diaria de las comunidades de manera 
obstinada o forzada.

En la mayoría de los casos, la forma metodológica que desarrolla el lin-
güista para obtener los datos que analizará ejerce un proceso de extracción de 
saberes lingüísticos muchas veces construidos a partir de una relación de po-
der impuesta, descontextualizados de sus verdaderos usos. Su labor de inves-
tigación sobresale, por ejemplo, en el desarrollo de gramáticas. Este tipo de 
trabajos pueden ser el punto culminante del proceso de extracción y supues-
ta negación del hablante (una suerte de biopiratería del conocimiento). La 
misti&cación a la que se ve sometida la lengua y sus posibles distorsiones y 
efectos colaterales elocuentemente incluyen una terminología incomprensi-
ble para los hablantes, la jerga lingüística.

De acuerdo con los diccionarios, por ejemplo el Pequeño Larousse ilustra-
do, revitalización signi&ca “Dar nueva fuerza o vitalidad a una persona o 
cosa”. Nada más. El pre&jo re- implica “volver a”, con lo que la palabra sugie-
re que algo o alguien –en nuestro caso la lengua o mejor los usos que de ella 
hacen sus hablantes– ha perdido vitalidad. Llegamos a un sentido primigenio 
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de la palabra que entonces tiene esas connotaciones de pérdida y recupera-
ción de la vitalidad.

Vale la pena preguntarse si en situaciones en que las lenguas presentan 
alta vitalidad cabría hablar de revitalización. Estrictamente no. Muchas len-
guas y culturas indígenas con alta vitalidad se encuentran, sin embargo, ame-
nazadas aunque de distinta forma, por ejemplo por el racismo, el monolin-
güismo o el clasismo genocida imperante, que en mayor o menor medida 
todavía en muchas sociedades es abiertamente abrumadora o por lo menos 
subrepticia. Quizá en el caso de lenguas y culturas con alta vitalidad, en rigor los 
esfuerzos a favor de las mismas deberían denominarse de vitalización, o encon-
trar otro término más apropiado, como el de reivindicación o recuperación, 
para tratar de apegarse más a las situaciones a las que pretenden remitir. Si 
bien las palabras a veces adquieren sentidos imparables que difícilmente 
 podemos cambiar, vale la pena clari&car los usos que a ellas les atribuimos y 
por qué no especi&car y aclarar a qué nos referimos concretamente con cier-
tos usos.

Basándose en una metáfora biológica que no se aplica directa ni mecáni-
camente a las lenguas, en el medio académico el término revitalización se 
aplica a una serie de situaciones muy dispares de manera indiscriminada. Ha 
habido poca discusión, clari&cación y debate al respecto. Desde este plano 
más conceptual, se distinguen aunque no de manera sistemática, a veces en 
sentidos excesivos o confusos,  una serie de términos que aluden a la condi-
ción de amenaza de la mayoría de las lenguas del mundo. Se habla así de 
mantenimiento, preservación, conservación, recuperación, reanimación, re-
tención, reversión y revitalización e incluso renacimiento. Cada uno de estos 
términos debería de&nirse con mayor rigor e incluso valdría la pena re?exio-
nar sobre las connotaciones a las que estos usos remiten desde el punto de 
vista de los posicionamientos éticos, políticos e ideológicos y qué implican.

Por lo tanto, hay que tener cuidado de no aplicar mecánicamente estas metá-
foras biológicas e incluso posicionarse con respecto a las implicaciones que determi-
nada selección léxica supone. Por ejemplo, los términos conservación y preser-
vación y en alguna medida mantenimiento, aunque éste último tiene una 
connotación más neutra, suponen no sólo una intervención externa que no 
depende de las fuerzas internas, comunitarias, ni mucho menos de sus ha-
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blantes, trasudando de nuevo una posición museística. Una perspectiva un 
tanto estática, cosi&cadora, para nada dinámica y con tintes colonialistas 
desde luego. Se preserva o conserva algo en alcohol, o en condiciones de la-
boratorio, lo cual en alguna medida lo supone ya muerto o extinto, objeto de 
contemplación y manipulación museística. Esto también implica una enti-
dad antigua, mítica, que también alude a la conceptualización que muchas 
veces los investigadores tienen en su imaginario en el sentido de misti&car la 
“verdadera” naturaleza de la lengua, que en no pocas ocasiones remite a esa 
entidad mítica del pasado glorioso, inmaculado, auténtico, que conlleva 
ideologías de pureza, de autenticidad lingüística y cultural, libres de conta-
minaciones.

Los términos recuperación y reanimación suponen que algo se ha perdido y 
vale la pena recobrarlo o reactivarlo. La palabra retención alude a un proceso, 
más bien interno, donde es la comunidad la que ha encontrado caminos para 
darle continuidad a su lengua y su cultura, en contraposición a manteni-
miento lingüístico; mientras que reversión implica retroceder un camino, 
revitalización alude a imprimirle nueva vida a algo o alguien que la ha ido 
perdiendo. En contraposición, el término renacimiento remite a una entidad 
que dejó de tener vida y que vuelve a la misma, un volver a nacer, un empezar 
de nuevo, aunque nunca totalmente, piénsese en el caso del hebreo.

Ninguna de estas de&niciones es enteramente satisfactoria para entender 
la complejidad de los procesos de sustitución o supervivencia lingüística y en 
realidad están poco de&nidas en la literatura. Como queda sugerido su uso es 
más bien laxo. Si efectivamente la palabra revitalización se ha aplicado a una 
serie de situaciones muy dispares que incluyen casos de lenguas que están en 
muy distintos momentos del continuo de pérdida-retención, una de&nición 
operativa del término la opone al término reversión, cuyo rango de aplicación 
remite a los procesos de trasmisión intergeneracional de una lengua (o a su 
interrupción).

La metáfora de la revitalización proviene como es claro del ámbito de la biología 
y la ecología. Con todo y el valor que estas metáforas tienen, cabría preguntar-
se cuáles son las diferencias más claras que hay que mantener con respecto a 
su aplicación en el campo de las ciencias biológicas y las ciencias humanas. 
Una clara diferencia es que en el caso de la revitalización de una especie, ésta 
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puede ser genéticamente manipulada e incluso clonada, lo cual (todavía) no 
es el caso para las lenguas y culturas del mundo. Por ejemplo, el ajolote, una 
especie de batracio, endémico de las Américas, tiene como una de sus carac-
terísticas la neotenia (el reproducirse en estado larvario) y el poder regenerar 
sus órganos rápidamente. Es una especie en vías de extinción que ha sido re-
producida en condiciones de laboratorio, prácticamente la única condición 
en la que puede subsistir hoy en día –las condiciones “naturales” del lago de 
Xochimilco, por sus altos niveles de contaminación, difícilmente lo permi-
ten–. De aquí podemos desprender otro paralelismo signi&cativo entre las 
condiciones de restitución de especies en peligro de extinción y las lenguas y 
culturas amenazadas, como el que se requiere un entorno propicio para el de-
sarrollo de ciertas especies. En general, lo mismo es válido para las lenguas. 
Nada más que en este caso estamos hablando de seres humanos, el concurso 
consciente y decidido de los hablantes en la recuperación de las lenguas es una con-
dición fundamental, no es algo que se pueda inducir totalmente desde una po-
sición externa, totalmente biologicista o de ingeniería genética.

También se podría aducir al uso de otros términos quizá más afortunados 
o menos cargados ideológicamente para referirse a lo que queremos desarro-
llar en términos de procesos de fortalecimiento del legado lingüístico y cul-
tural amenazado y que se alejan del parangón biológico. Por ejemplo, resta-
blecer el uso de una lengua, reivindicarla, recrearla, restituirla, todos son usos 
que implican un regresar, un volver a retomar un curso que se ha extraviado o 
se está extraviando, podemos también re-imaginar nuevos usos para las len-
guas y culturas que están cayendo en procesos recesivos. Pero más que per-
derse en una selva de palabras difusas, nuestra dotación terminológica debe-
ría resultar más &na y rigurosa, bien de&nida, en términos de atrapar más y 
mejor la diversidad de situaciones que implica el continuo de amenaza lin-
güística. Así, acorde con el continuo al que remite el campo del desplaza-
miento-retención, no es lo mismo revitalizar una lengua que mantenerla o 
retenerla, desarrollarla o cultivarla, por no hablar de estabilizarla o normali-
zarla, términos que tampoco están libres de ambigüedades y problemas –so-
bre todo este último– y que deberían más bien responder a necesidades no 
sólo de descripciones diagnósticas, sino ante todo de aplicación o desarrollo 
de acciones encaminadas a la defensa y promoción del legado amenazado con 
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el concurso activo de las comunidades hablantes y apegado a realidades espe-
cí&cas que el arsenal conceptual debería ayudar a clari&car y entender mejor 
para orientar mejor nuestras acciones revitalizadoras.

ESCALAS Y MÉTODOS PARA LA REVITALIZACIÓN LINGÜÍSTICA

Puntos de análisis:
– Escalas para determinar el estado de amenaza de las lenguas.
– Problematización de los instrumentos metodológicos.

Como se sugiere con todo lo anterior, para conocer el estado del arte actual 
en temas de revitalización lingüística hay también que recorrer y problema-
tizar el marco conceptual y metodológico en torno al tema. Se han propuesto 
una serie de escalas para determinar el estado que guarda una lengua en tér-
minos de vitalidad y desplazamiento, incluyendo las de Joshua Fishman 
(1991), Michael Krauss (1992), entre otras. Todas ellas tienen en común el 
tratar de proporcionar elementos para medir el estado en el que se encuentra una 
lengua, enfatizando, ya sea el grado de desplazamiento o el grado de retención 
de la misma.

De nuevo se trata de gradientes que capturan los polos extremos que osci-
lan desde una lengua al punto de la extinción, hasta un momento en que la 
lengua todavía tiene viabilidad y vitalidad, sin decir que no se encuentre ame-
nazada, como hemos buscado enfatizar. No se trata de repetir lo que el alum-
no leerá por su cuenta en las traducciones que acompañan este desarrollo, lo 
que puede añadirse aquí es el interés que tiene, no sólo nuestro contexto lati-
noamericano, hablar más de sustitución, de desplazamiento, entendido éste 
último término como la posibilidad de oscilación entre distintos momentos 
de las escalas que caracterizan el fenómeno de la amenaza lingüístico-cultu-
ral; desde luego en el sentido de identi&car nichos propicios para la revitali-
zación, para revertir las tendencias a la pérdida total, la desaparición irremi-
sible, de la lengua y la cultura amenazadas y fomentar su recuperación.

Así, sería interesante explorar las posibilidades de reversión diglósica que 
cada situación plantee y potenciarlas, plantearla en función de un concepto de 
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investigación-colaboración que se trata de asumir en el desarrollo de la pre-
sente guía, a partir de un acercamiento crítico a los instrumentos diagnósticos, 
que después de todo han sido propuestos a partir de ciertos contextos y no son 
comparables a todos y cada uno de los casos con los que hemos de trabajar.

En otras palabras, se deberá tener en cuenta para discutir, adaptar y en su caso 
aplicar semejantes instrumentos diagnósticos que se utilizan y deberían recon-
ceptualizarse en términos de un concepto de investigación más democrático, 
horizontal, metodologías co-participativas. Las escalas y métodos no de-
ben aplicarse mecánica y acríticamente, sino ser puestas a prueba en función 
de las situaciones especí&cas de las que son portadores los estudiantes, en las 
que entre otras cuestiones es previsible que no todos los elementos diagnós-
ticos sugeridos por las escalas aludidas se ciñan a todas las realidades.

Vale la pena también recordar que las escalas no deben concebirse de ma-
nera unilineal; es decir, por la naturaleza especí&ca de cada situación, es posi-
ble, si no es que probable, que las características que más de una de las escalas 
describe se produzcan simultáneamente y que se requieran incluso añadir 
algunas características especí&cas no contempladas en las escalas recibidas. 
Todo esto sugiere que hemos de desarrollar nuestros propios elementos diag-
nósticos, que si bien tienen como referentes las escalas aludidas, no se limitan 
a ellas. Por ejemplo, en el caso de las lenguas amazónicas e indígenas en ge-
neral, el hecho de que no existan el mismo tipo de instituciones que caracte-
rizan a las sociedades occidentales, requiere una consideración distinta de 
qué se entiende por elementos diagnósticos de vitalidad y desplazamiento, 
como bien puede ser el repertorio genérico oral expresado en el arte verbal 
de las comunidades y su conceptualización, su demografía y ecología lin-
güística y cultural total, etcétera.

En general, los métodos que se han desarrollado para la revitalización lin-
güística parten de la necesidad de restablecer espacios exclusivos para el uso 
de las lenguas amenazadas, espacios que o bien han sido paulatinamente ocu-
pados por las lenguas coloniales o que las lenguas amenazadas –o más bien 
sus hablantes– deberían empezar a construir, incluso pensando en una pers-
pectiva de lingüística preventiva en la que más que desarrollar acciones para 
revertir el desplazamiento (o no sólo), se establezcan acciones y estrategias 
para anticiparse a la posibilidad del desplazamiento y la fatal sustitución to-
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tal, potenciando lo existente, más que quizá tardíamente pretender recuperar 
lo ya inexistente.

ACTIVIDADES

1. Realizar una primera aplicación de la literatura con respecto a escalas de 
desplazamiento y vitalidad y aplicarlas a las lenguas de interés.

2. Comparar diferentes situaciones de muerte y supervivencia lingüística.

GUIONES DE LECTURA

Leer el texto escrito por el Ad Hoc Expert Group on Endangered Lan-
guages. Language Vitality and Endangerment: By Way of Introduction. 
UNESCO (s/f ). en: http://unesco.org/culture/doc/src/00120-EN.pdf ]

De acuerdo al texto sobre la vitalidad de las lenguas y la amenaza realiza las 
siguientes consignas:

1. Del listado siguiente ¿cuáles son las áreas prioritarias en las que se debe 
trabajar para revitalizar el uso de tu lengua y porqué?

a) documentación
b) elaboración de materiales pedagógicos
c) formación de maestros en lenguas
d) diseño e implementación de políticas públicas
e) concientización pública
f ) búsqueda de &nanciamiento
g) apoyo técnico y/o logístico
h) difusión de la lengua en medios de comunicación masiva

Según el contexto se debe establecer un vínculo entre diversidad lingüísti-
ca y cultural entre actores internos –comunidades locales– y externos –inves-
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tigadores, activistas, autoridades, gobiernos, entre otros–. ¿Qué acciones pro-
pones como las más importantes para generar cooperación y vinculación 
entre los diversos actores para la revitalización de tu lengua?

Cada lengua encarna la sabiduría cultural de un pueblo y una cosmovisión 
“diferente” de mundo. Por tanto, ¿qué saberes identi&cas en tu lengua y de 
qué manera se diferencian o no de otras lenguas?

2. Evalúa la vitalidad de una lengua según los criterios expuestos en el texto
 (Formato sugerido)

Criterios Lengua (especi#car 
puntajes y/o grados 

de vitalidad)

Descripción 
de contextos

Transmisión intergeneracional de 
la lengua
Número absoluto de hablantes
Proporción de hablantes respecto 
de la población total
Cambios en los ámbitos de uso de 
la lengua
Materiales para la enseñanza de la 
lengua y la alfabetización
Actitudes y políticas lingüísticas 
gubernamentales e 
institucionales, incluidos el estado 
y el uso o&cial de la lengua
Actitudes de los miembros de la 
comunidad hacia su propia lengua
Tipo y calidad de la 
documentación
Conclusiones:
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3. Redacta de manera breve –máximo seis cuartillas– un proyecto de revi-
talización lingüística que incluya los siguientes ejes: documentación, 
conservación, difusión, desarrollo sustentable de la lengua y diseño de 
políticas públicas.

Realiza la lectura del texto de Fishman, Joshua (1991). “Irish: What More 
Can Be Done? en: Fishman, Joshua. Reversing Language Shift. Cleven-
don: Multilingual Matters. Páginas 122-148. Contesta las siguientes pre-
guntas:

– ¿Cuáles son las acciones gubernamentales que rescatas como las más 
importantes y por qué?

– ¿Alguna acción gubernamental del caso gaélico irlandés crees que podría 
implementarse para revitalizar tu lengua? Explica porqué.

– ¿De qué crees que están hechas las políticas públicas y cómo crees que 
deban diseñarse para que puedan mantenerse durante mucho tiempo?

Revisar los textos Krauss, Michael (1992). “$e world languages in crisis” 
en: Language 68 (1):4-10. y Tsunoda, Tasaku (2005). “Degree of language 
endangerment” y “De#nitions and types of language death” en: Tsudona, 
Tasaku. Language Endangerment and Revitalization. Berlín: Mouton de 
Gruyter. Páginas 9-15 y 36-42.

1. Responde las siguientes preguntas y realiza las consignas:

a) ¿Cómo revertir el gas nervioso cultural?
b) ¿Qué acciones se pueden emprender para introducir la diversidad lin-

güística no solo en la televisión sino en los medios de comunicación?
c) Como se muestra en la lectura realiza un diagnóstico que identi&que 

lenguas a salvo, moribundas y amenazadas, ¿en qué categoría entra tu 
lengua y por qué?

d) ¿Qué actividades y/o acciones de documentación crees que son viables 
para tu lengua a través de los medios de comunicación?
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Tema 3
Ecología de las lenguas

PROPÓSITO GENERAL
Familiarizarse con el enfoque ecolingüístico y su valor para proyectos de re-
vitalización.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Conocer el estado del arte en ecología lingüística.
– Describir el contexto ecolingüístico propio.

EL ENFOQUE DE LA ECOLOGÍA LINGÜÍSTICA

Puntos a analizar:
– Construcción del concepto “lengua”.
– Perspectiva de la ecología de lenguas.
– Lengua como concepto genérico y ecológico.
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– Lingüística extractiva.
– Purismo lingüístico vs Enfoque ecológico.

Históricamente la lingüística ha conformado su objeto de estudio a través 
de una serie de operaciones reduccionistas en las que la lengua se ha concep-
tualizado como un constructo bastante abstracto desde una perspectiva uni-
formizadora, que es la versión hegemónica, desde una matriz cultural especi-
&ca. Para utilizar una metáfora elocuente, el trabajo de la lingüística con la 
lengua es como el de la medicina con un cuerpo que se desmiembra y desa-
grega de su realidad vivencial. En el caso de la lingüística se disecciona un 
cadáver que se expresa en la división entre fonología, morfología, sintaxis y 
pragmática, realidades que para el hablante operan de manera simultánea 
desde luego lo que constituye un primer ejemplo de disonancia entre las pers-
pectivas del lingüista y la de los hablantes.

Desde esta perspectiva, el concepto de lengua es una construcción política 
occidental, monolítica y desde luego etnocéntrica, que probablemente choca 
con la concepción que tienen los hablantes en muchos sentidos; el primero y 
el más evidente, aunque desde luego no el único, es que para al hablante la 
lengua le es un bastión de la comunicación y la expresión de una identidad, 
no como un objeto de contemplación y estudio. Así, a los cadáveres se les di-
seccionan sus partes vitales y se estudia la anatomía desagregada del cuerpo, 
o el corpus, desligado de sus realidades vivenciales como un cuerpo integral, 
total, vivo, activo, cambiante, dinámico y complejo. En contraposición, desde 
la perspectiva de la lingüística ecológica o la ecología de las lenguas se puede 
decir que se vuelve a reivindicar al cuerpo en su integridad no sólo física sino 
sobre todo vivencial.

Desde un enfoque holístico, integral, mucho más humano, la ecología lin-
güística restituye los contextos en los que la lengua es utilizada en cada situación y 
las condiciones psicosociales de sus hablantes. Enfatiza el hecho de que no hay 
producción lingüística sin contexto, no hay texto sin contexto. Toda produc-
ción lingüística remite a un entorno especí&co, relacional, interactivo, multi-
variable, en el que cualquier emisión lingüística es producida por un hablan-
te en una situación especí&ca, con ciertos propósitos y constreñimientos 
puntuales, que tienen que ver con hablantes de carne y hueso, con nombre y 
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apellido, con biografías particulares, con relaciones de poder, con emociones, 
con cosmovisiones y culturas diferenciadas, con diferencias de género, esta-
tus, edad , educación, etc., todo ello como un cúmulo de elementos que se 
ponen en juego simultáneamente al hablar una.

Así como el concepto de hombre, caballo o perro es una forma genérica de 
referirse a la especie en un sentido abstracto, el de lengua es asimismo un con-
cepto genérico, igualmente abstracto. De la misma manera como existen varie-
dades de caballos a perros, ?amingos, tortugas, tlacuaches o ajolotes, también 
existen variedades de lenguas, contextual, cultural e históricamente determi-
nadas. Considérese un ejemplo, el de los aborígenes australianos: ahí existen 
variedades o formas de lenguas que se utilizan en contextos especí&cos, y no 
en otros, incluidas variedades para hablar con seres sacros, como los cocodri-
los o el agua, a más mundanos, como los distintos tipos de hablas o maneras 
de interpelar a tipos de parientes o clanes, relacionados con sus o&cios o en-
tornos ambientales directos (por ejemplo con la miel de las abejas). Incluso 
los hablantes de lenguas australianas han desarrollado variedades diseñadas 
para interactuar con los lingüistas, una variedad simpli&cada que responde al 
estudio que los aborígenes han hecho sobre los investigadores, y que se aco-
modan a sus expectativas. Todo esto forma parte de una muy rica ecología de 
habla que requiere referentes especí&cos, histórica, situacional y culturalmen-
te determinados.

Otra ilustración es el de las historias que se narran en determinadas épocas 
del año y no en otras, por ejemplo en el verano, como géneros que se pro&e-
ren para invocar a la lluvia a los favores de la divinidad para la cosecha; fuera 
de contexto éstas no tienen ningún sentido, aunque a veces lleguen a ser in-
ducidas por los investigadores. Desgraciadamente, por las brutales condicio-
nes de colonización a las que se han sometido históricamente estos pueblos, 
hoy muchos de estos géneros se encuentran seriamente amenazados, como la 
mayoría de las lenguas del mundo.

Desde luego, incluso la abstracción de lengua que han construido los lin-
güistas también deriva de una cierta ecología, expresada en la conformación 
de una cierta variedad a variedades que re?ejan tanto las ideologías como los 
intereses de los lingüistas; por ejemplo, que no se encuentren “contaminadas” 
por otras lenguas, sino en un estado más o menos “puro”; re?ejan también los 
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contextos de interacción en las que se obtienen y construyen los datos, desde 
luego vinculados a las relaciones de poder en los que los investigadores gene-
ran sus materiales de estudio, en el marco de determinadas relaciones socia-
les, en muchas ocasiones todavía ligadas a la explotación de los hablantes. 
Desde una perspectiva neocolonial, que podemos denominar de lingüística 
extractiva, los hablantes son todavía concebidos como medios para un &n, 
como objetos de estudio, como “informantes”, no como sujetos forjadores de 
sus propios procesos. De esta manera, el corpus que conforman los lingüistas 
a través de determinadas metodologías e instrumentos de intervención de 
campo para la descripción de la lengua conlleva una política de la represen-
tación vinculado a un ejercicio de poder. Éstas tienen como expresión mate-
rial un cierto tipo de variedad lingüística con características especí&cas deri-
vadas de la asimetría y la puesta en juego de jerarquías de poder en la 
interacción verbal entre el lingüista y su “informante”.

En el caso de la colaboración y sometimiento del hablante a semejantes 
intereses, la expresión especí&ca de su complacencia hacia el lingüista incluye 
efectos sobre el material lingüístico mismo “elicitado”, que mani&estan feha-
cientemente la aludida relación de poder asimétrica que, en su forma extre-
ma, incluye formas de la lengua arti&ciales, creados por inducción del lingüis-
ta, formas inexistentes en la práctica cotidiana, la negación de los préstamos, 
como expresión del purismo lingüístico y fenómenos de hipercorrección, entre 
otros; todo lo cual forma parte de una ecología mayor en la que los datos 
construidos por los lingüistas constituyen sólo una parte de la ecología lin-
güística total de una comunidad, probablemente la más ajena a la vida coti-
diana de la lengua, del entorno general del uso de la lengua en distintos con-
textos y variedades de las que sólo forma o llega a formar parte de un 
repertorio mayor.

Por lo tanto, el enfoque ecológico siempre pondrá en perspectiva la lengua en 
relación a sus variedades, moldeadas a partir de variables de todo tipo, con-
textuales, políticas, socioculturales e incluso individuales, lo cual desde luego 
tiene que ver con situaciones especí&cas dentro de los proyectos de vida de 
las comunidades hablantes. Si bien el desarrollo de este enfoque presentará 
una mayor complejidad, al mismo tiempo representa una manera mucho 
más realista de acercarse al fenómeno lingüístico en su riqueza e integridad. 
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En este sentido, acercarse a las lenguas y sus propias denominaciones para 
capturar semejante diversidad constituye un primer paso fundamental para 
mapear las realidades locales y el vínculo directo de la lengua o mejor sus va-
riedades, con la vida social de las comunidades o los pueblos, sus entornos y 
las maneras diferenciadas de concebir, producir y reproducir la diversidad 
lingüística y cultural y sus signi&cados culturalmente diferenciados. Ejem-
plos de ello se encuentran codi&cados en las terminologías nativas para refe-
rirse en lengua indígena a las maneras de hablar en distintas situaciones y 
con distintos interlocutores, que van desde los registros formantes y sacros, 
hasta aquellos más mundanos, conversacionales, que incluyen a su vez distin-
tos géneros que se despliegan en función de contextos especí&cos, como el 
habla honorí&ca, la del insulto, el juego y el alarde verbal, las maneras de ha-
blarle a los bebés a los ancianos o de éstos a los jóvenes o de éstos entre ellos,  
etcétera.

ACTIVIDADES

1. Realizar un mapeo ecolingüístico de las regiones y comunidades de in-
terés.

2. Producir un primer ejercicio ecolingüístico de las comunidades de refe-
rencia por familias de lenguas y/o redes de contacto multilingües, etc.

3. Este primer ejercicio será profundizado, por ejemplo analizando deter-
minado grupo de géneros favoritos del arte verbal propio, un mapa de 
la toponimia y los entornos bioculturales de la comunidad, o una pri-
mera etnografía comunicativa de los géneros discursivos de las lenguas 
en cuestión, entre otros.

GUIONES DE LECTURA

Revisar nuevamente el texto de Tove Skulnabb-Kangas, Luisa Ma! y 
David Harmon (2003). Compartir un Mundo de diferencias, Barcelona: 
UNESCO-Terralingua-WWF. Y responder a las siguientes preguntas:
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– En el caso de tu lengua, ¿cuáles son los problemas más importantes res-
pecto a la crisis de extinción lingüística y cultural?

– Los problemas detectados ¿cómo se relacionan con factores económi-
cos, políticos y sociales?

Leer el texto de López, Luis Enrique (2008). “Indigenous contributions 
of an ecology of language learning in Latin America”, en Creese, A. et al. 
(eds.). Encyclopedia of Language and Education. Nueva York: Sringer. Pá-
ginas 141-155. Y realizar las siguientes consignas:

a) Explica lo que entiendes por “lengua integral” y “ciudadano intercul-
tural”.

b) ¿Cuáles son las estrategias que propones para reintroducir en la socie-
dad tu lengua, tanto de forma escrita como oral?

c) Además de revitalizar el uso de tu lengua ¿qué otras formas de expresión 
cultural podrían revitalizarse (corporal, musical, grá&ca?) y ¿por qué?

d) Enumera diferentes materiales que puedan utilizarse para trabajar en 
un proyecto de revitalización multilingüe que incluya no sólo el uso de 
la(s) lengua(s) de forma escrita sino también oral y otras formas de ex-
presión.

BIBLIOGRAFÍA

López, L. E. (2008). “Indigenous contributions of an ecology of language 
learning in Latin America”. en Creese, A. et al. (Eds.). Encyclopedia of  
Language and Education (pp. 141-155). Nueva York: Springer. 

Skutnabb-Kangas, T., Ma=, L. y Harmon, D. (2003). Compartir un mundo de 
diferencias. La diversidad lingüística, cultural y biológica de la Tierra. Centre 
Unesco de Catalunya, Linguapax, Unesco.



Guía de revitalización lingüística: para una gestión formada e informada 47

Tema 4
La lingüística para una gestión informada de la revitalización

PROPÓSITO GENERAL
Proporcionar las herramientas para la lectura crítica y política de descripcio-
nes lingüísticas realizadas sobre las lenguas de interés.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Introducir los elementos mínimos para comprender y apropiarse del 

análisis lingüístico y el trabajo documental.
– Posicionarse críticamente frente a los postulados y prácticas de la lin-

güística extractiva neo-colonial.
– Analizar críticamente las descripciones y documentaciones lingüísticas 

a la luz de la visión política de los pueblos indígenas.

LA LINGÜÍSTICA Y LA REVITALIZACIÓN

Puntos de análisis:
– Lingüística descriptiva vs lingüística documental

Como hemos sugerido, en el desarrollo de la investigación lingüística po-
demos identi&car una versión recibida del quehacer de la descripción lin-
güística, claramente vinculada a lo que se conoce como lingüística de cam-
po. En la descripción lingüística los hablantes son vistos como portadores de datos 
para desarrollar descripciones fonológicas o gramaticales erigidas como las 
prioridades de la investigación, no los hablantes, cuyos intereses y perspec-
tivas son acallados en aras de una agenda de investigación en pro de una 
ciencia neo-positiva. Es decir, se desarrolla un trabajo sobre las  lenguas, al 
&nal, sin hablantes, los que se descartan en cuanto se conforma el corpus, a 
favor de una comunidad cerrada de personas. Los lingüistas establecen 
todo un lenguaje especializado, desde luego en la lengua colonial, el cual 
puede semejarse a un lenguaje secreto, concebido casi como un lenguaje sa-
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cro por los lingüistas, patrimonio de semejante grupo cerrado de personas. 
A partir de esta ideología de sobre-acentuación del código, de un centrismo 
lingüístico si se quiere, en su versión extrema los hablantes no son más que 
ruido que hay que limpiar para llegar a entender la naturaleza “profunda” de 
la lengua, una naturaleza que por supuesto no pertenece a los hablantes. 
Desde semejante perspectiva de lingüística extractiva, la palabra “infor-
mante” en mayor o menor medida trasuda este tipo de relación desigual, 
asimétrica y de poder, como una palabra que marca muy bien estas jerar-
quías, en las que el hablante es visto como un medio para un &n, como un 
producto desechable.

Si bien los métodos y técnicas de la lingüística bien entendidos pueden 
aportar sendos elementos para desarrollar propuestas bien formadas e infor-
madas en la campo de la planeación y la política lingüística, éstas deberían ser 
apropiadas críticamente por los hablantes mismos para ser puestas al servicio 
de sus comunidades, de sus propios intereses y agendas.

Esto es lo que en la última década ha llamado la atención la denominada 
lingüística documental, que si en algo se distingue de la lingüística descriptiva, 
es precisamente en que se concibe como una ciencia que toma en considera-
ción otros intereses más allá de los de la comunidad cientí&ca, con lo que la 
agenda de prioridades de investigación se vuelca, o por lo menos tiene en 
cuenta a los hablantes, en contraposición a una lingüística puramente extrac-
tiva. Así, en la construcción de su quehacer y su identidad misma, la lingüís-
tica documental abre la posibilidad de por lo menos integrar las voces e inte-
reses de las comunidades hablantes en la agenda de investigación. Más aún, 
en la medida en que la lingüística documental tiene como ideal la exhausti-
vidad en la anotación del corpus, lo cual incluye las condiciones de obtención 
del material, el enfoque de la documentación lingüística abre la puerta a una 
comprensión más apropiada y apegada a las realidades de los hablantes. Se-
mejante enfoque ya se acerca a la mirada que coloca en el centro la revitaliza-
ción lingüística, si bien no está todavía exenta de contradicciones y tensiones 
con una agenda mucho más apegada a los intereses y perspectivas de las co-
munidades hablantes.
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ACTIVIDADES

1. Discutir en torno a las experiencias que se han tenido con lingüistas en las 
comunidades de interés y el papel de la lingüística y los lingüistas en la revi-
talización.

LA OBSOLESCENCIA LINGÜÍSTICA

Puntos de análisis:
– Perspectiva sociolingüística de la obsolescencia lingüística.
– Procesos de obsolescencia lingüística.

La obsolescencia lingüística es un tema de mucha importancia en la me-
dida en que nos permite entender las manifestaciones lingüísticas del desplaza-
miento en relación directa con sus entornos sociales, además de preguntarnos se-
riamente si las expresiones obsolescentes son necesariamente manifestaciones 
de la sustitución o si estas pueden llegar a concebirse como expresiones de la 
retención y la resistencia lingüística. Así, la obsolescencia lingüística no de-
bería ser concebida como un fenómeno separado de su entorno social, sino 
desde una perspectiva necesariamente sociolingüística, en la que lo lingüístico es 
una de las expresiones más fehacientes de la vida social de las comunidades.

Al tiempo de identi&car distintas variedades lingüísticas que se corres-
ponden con distintos momentos de vitalidad vinculadas con diferencias his-
tóricas o generacionales, para llegar a hablar de variedades más o menos con-
servadoras de las lenguas, el determinar el grado de obsolescencia de una 
lengua permitiría a su vez entender qué aspectos lingüísticos son de interés 
trabajar en un proceso de revitalización desde la matriz lingüística misma. De 
esta manera, si una lengua en su origen presenta una “estructura polisintéti-
ca”, es decir, una estructura en la que las posibilidades expresivas de la lengua 
permiten de manera abundante y productiva incorporar palabras dentro de 
una misma palabra, desarrollando procesos de composición a nivel de esa 
misma palabra sin desbordar sus límites, como es el caso del mapuche o el 
náhuatl, y éstas han tendido a acercarse a un patrón más analítico como el del 
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español, en el que los recursos expresivos de la lengua a disposición de los ha-
blantes requieren más de una palabra para expresar relaciones análogas o si-
milares. Desde el punto de vista denotativo, podemos identi&car qué aspectos 
de la lengua han perdido vitalidad y así eventualmente pensar cómo podemos 
recuperarlos.

Un ejemplo muy sencillo nos lo proporciona el contacto náhuatl-español. 
En náhuatl para decir “esto me pertenece” o “es de mi propiedad” se utiliza 
una estructura que incluye un paradigma de posesión con morfemas posesi-
vos, como no- “mío”, el que va ligado al sustantivo respectivo, así:

no-tlatki
mi-propiedad

“Es de mi propiedad”

Es ésta una forma que puede identi&carse como más conservadora para 
referirse a semejante relación de posesión, en contraposición a la forma que 
se acerca más a la estructura castellana:

iin de newa
det de 1psg

“Esto es mío”

En este caso podemos hablar de dos procesos de obsolescencia, uno en térmi-
nos del desuso y &nal desconocimiento de la palabra tlatkitl “propiedad” y 
que tiene ya lugar entre los jóvenes o en comunidades altamente castellani-
zadas, una obsolescencia léxica, y otro en que las posibilidades morfológicas de 
expresión de semejante relación posesiva están siendo desalentadas a favor 
de una estructura más castellana, más analítica, un proceso de obsolescencia 
morfológica.

Los procesos de obsolescencia se tornan evidentes en semejantes reduc-
ciones en el vocabulario de una lengua, que en algunos casos pueden llegar a 
rebasar porcentajes sumamente altos en situaciones y discursos determina-
dos, como cuando una lengua se encuentra al punto de la extinción. Revertir 
estas tendencias no es ni mucho menos una cuestión exclusivamente técnica, 
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sino que la restitución, por ejemplo, del léxico de una lengua, además de re-
querir de un proceso de documentación de las formas otrora en uso, las cuales 
efectivamente pueden ser provistas por las variedades más conservadoras de 
la lengua, requiere todo un proceso de validación y aceptación comunitario, 
no ajeno de di&cultades aunque desde luego y en principio posible.

La expresión de la obsolescencia no es desde luego exclusiva de una parte 
de la estructura de la lengua, sino que se expresa en mayor o menor medida 
en todos los niveles del análisis lingüístico, desde el fonológico, pasando por 
la morfosintaxis y la semántica, así como los niveles pragmáticos, de uso de la 
lengua, incluyendo los repertorios estilísticos y genéricos en cada caso.

ACTIVIDAD

1. Realizar un análisis sobre procesos de obsolescencia en lenguas selecciona-
das y, de ser posible, socializar los resultados con la comunidad de interés.

GUIONES DE LECTURA

Leer el texto de Maia, Marcus (2006). Manual de Lingüística. Subsídios 
para a formação de profesores indígenas na área de linguagem. Brasilia: 
UNESCO/Ford Fundation/$rilas de Conocimiento/Museo Nacional 
LACED/Ministerio da Educaçāo. Disponible en: http://www.dominiopu-
blico.gov.br/pesquisa/DetalheObraForm.do?select_action=&co_
obra=88723

a) Desarrolla los conceptos: competencia gramatical, saber lingüístico, 
lengua oral y lengua escrita.

b) ¿Qué entiendes por política pública y micro política?
c) Realiza un ensayo breve (máximo tres cuartillas) que aborde al menos 

tres formas de diseñar e implementar micro políticas en tu comunidad.
d) Re?exiona sobre la importancia de la transferencia de la lengua entre 

generaciones, del uso de la misma y de la incorporación y el uso de otras 



52 Guía de revitalización lingüística: para una gestión formada e informada

lenguas y sus implicaciones en sus hablantes. Tomar en cuenta el cuadro 
que aparece en la lectura de Maia (pág. 56).

e) ¿Qué implicaciones sociales, culturales y afectivas detectas -desde tu 
experiencia- en un hablante bilingüe y/o multilingüe?

f ) Siguiendo el cuadro que aparece en el libro de Maia (pág. 73), haz un 
ejemplo que dé cuenta del uso fonético de las consonantes en tu lengua.

Leer el texto de Himmelmann, Nikolaus (2007). “La documentación lin-
güística: qué es y para qué sirve”, en: J. Haviland y José Antonio Flores 
Farfán (coords.). Bases de la documentación lingüística. México: INALI. Pá-
ginas 15-48. Realiza las siguientes consignas:

Retomando el texto de Himmelman desarrolla un proyecto, ensayo o cuadro 
comparativo de documentación lingüística y metalingüística que abarque la 
mayor cantidad de posibilidades de interacción de datos primarios. Identi&-
ca los siguientes aspectos:

– Aparato
– Corpus
– Objeto(s) de documentación
– Número y tipo de registros
– Limitaciones
– Formatos de documentación
– Productos &nales. Ejemplo: diccionario, video, audio.
– Medios de distribución y difusión

Revisar el texto de Flores Farfán, José Antonio (2006) “En los márgenes 
del contacto náhuatl español. Los últimos estertores del náhuatl”, en: 
Signos Lingüísticos. páginas 9-32. Realiza las siguientes actividades:

-
tículo? Describe todos y cada uno de ellos.
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lingüística del náhuatl español de lo que se denomina pidgin?
-

ralas con las variedades más conservadoras monolingües de la misma.

BIBLIOGRAFÍA

Flores Farfán, J. A. (2006). “En los márgenes del contacto náhuatl español. 
Los últimos estertores del náhuatl”. en Signos Lingüísticos. pp. 9-32.

Himmelmann, N. (2007). “La documentación lingüística: qué es y para qué 
sirve”. en Haviland, J. y Flores Farfán, J. A. (Coords.). Bases de la documen-
tación lingüística (pp. 15-48). México: Instituto Nacional de Lenguas In-
dígenas. 

Maia, M. (2006). Manual de Lingüística. Subsídios para a formação de profesores 
indígenas na área de linguagem. Brasilia: UNESCO/Ford Fundation/ Cri-
las de Conocimiento/Museo Nacional laced/Ministerio da Educacāo. 
Disponible en: http://www.dominiopublico.gov.br/pesquisa/DetalheO-
braForm.do?select_action=&co_obra=88723





[55]

Unidad II

Tema 1
Oralidad y escritura

PROPÓSITO GENERAL
Debatir el papel de la escritura en sociedades indígenas en su relación con la 
oralidad y los procesos organizativos de las propias comunidades.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Identi&car las tensiones y posibles soluciones de compromiso entre la 

oralidad y la escritura.
– Contextualizar el valor de la escritura como herramienta política en los 

proyectos de revitalización.
– Iniciar un proceso de producción de materiales (vocabularios, narrati-

vas, alfabetos, audios, videos, etcétera).

ORALIDAD Y ESCRITURA

Puntos de Análisis:
– Oralidad y escritura en la revitalización.
– Escritura y cohesión comunitaria.
– Escritura y función social.
– Escritura y valor simbólico.
– Escritura y epistemologías propias.
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El tema de la oralidad y la escritura es uno de los temas centrales para com-
prender las dinámicas que caracterizan una de las diferencias más signi&ca-
tivas entre los pueblos indígenas y las sociedades occidentales. Las culturas 
y pueblos indígenas han basado su reproducción en medios eminentemen-
te orales desde tiempos remotos y aún sigue siendo así en la mayoría de los 
casos.

Pertenecer a una cultura oral o una cultura escrita no es decir que una es 
mejor que otra, simplemente que se apoyan en soportes distintos con carac-
terísticas también diversas. Por ejemplo, mientras que la palabra escrita basa 
su mnemotecnia (sus mecanismos de memorización) en el ojo y la mano, la 
palabra oral lo hace a través de la voz (el aparato fonador), con mecanismos 
como la repetición, un elemento que por su naturaleza &ja no requiere la cul-
tura escrita. La versión más convencional de algunos autores a&rma que en 
realidad se trata de lógicas totalmente distintas, en las que el discurso oral y 
el discurso escrito se contraponen de maneras bastante contundentes, lo cual 
implica también formas diferenciadas de pensamiento y de organización de 
la realidad. Lo cierto es que para los propósitos de revitalización ninguna de 
estas realidades debería menoscabarse. Tanto la escritura como la oralidad, y 
desde luego otros medios, a partir de un enfoque multimodal, debería ser 
parte de las estrategias de revitalización de una lengua.

Lo que sí vale la pena preguntarse seriamente es sobre el valor de la escri-
tura en estos procesos. Un elemento de complejización adicional que detona 
la escritura es no sólo la falta del hábito de lectura entre las comunidades ha-
blantes, de nuevo de raigambre oral, lo cual podría llegar a resolverse con un 
programa e&caz de fomento a la lectura, sino el que muchas veces la propues-
ta escritural se elabora con una perspectiva de “higiene verbal” o purismo lin-
güístico que llega a producir una variedad bastante incomprensible para los 
niños indígenas o el hablante medio en general. Existen experiencias en donde 
la escritura ha logrado cobrar, por lo menos momentáneamente, un cierto uso 
y prestigio social de la lengua, cobrando una función social en el seno de la 
comunidad misma, una condición sin la cual la escritura puede convertirse en 
un ejercicio un tanto estéril e incluso contraproducente, como ya se ha suge-
rido. En todo caso lo que está claro es que un proyecto de revitalización no pue-
de basarse única ni mucho menos exclusivamente en la escritura de una lengua in-



Guía de revitalización lingüística: para una gestión formada e informada 57

dígena. Ni desde luego reducirse a sus aspectos técnicos, a riesgo de producir 
efectos aberrantes como los mencionados líneas arriba.

Existen evidencias en distintas partes del mundo en el sentido de que un 
proyecto de escritura ha tenido más efectos negativos que constructivos en la 
defensa del legado lingüístico amenazado, efectos más bien contraproducen-
tes para el futuro de las lenguas. Por ejemplo, ha tenido efectos de división de 
las comunidades hablantes en el sentido de generar rivalidades en torno a 
cuál es la variedad dialectal a ser utilizada en los textos, o de rechazo de la va-
riedad elegida para los materiales o&ciales producidos para la escuelas, en la 
medida en que representa una variedad con poco o nulo prestigio en las co-
munidades en que pretenden utilizarse.

Desde un punto de vista más positivo, la escritura tiene por lo menos un 
valor simbólico muy importante, nada deleznable, abriendo la posibilidad de 
cambiar ideologías y prejuicios en ocasiones fuertemente arraigados en las 
comunidades hablantes y la sociedad en general, en el sentido de que las len-
guas indígenas no tienen gramática, son “dialectos”, justamente no pueden 
escribirse, etc. Se trata de un efecto demostrativo que contribuye a destruir y 
cambiar semejantes ideologías perniciosas.

De cualquier manera, un proyecto de revitalización no puede ni debe ba-
sarse exclusivamente en la escritura, a riesgo de reproducir los problemas alu-
didos que, más que contribuir a la defensa y promoción de la lengua minori-
zada, tienden a fortalecer fuerzas a favor del desplazamiento. En realidad 
puede decirse que la escritura alfabética y, hasta cierto punto la escuela, no 
pertenece, por lo menos en su origen, a las comunidades indígenas, y aunque 
efectivamente se puede y debe apropiar en un proyecto revitalizador, queda 
claro que la revitalización no debe ni puede reducirse a un proyecto escritural. 
Mucho menos a la discusión de un alfabeto.

En todo caso, se trata más bien de buscar formas más familiares de introducir 
la escritura como parte de un proyecto de revitalización mayor, en el que es reco-
mendable basar los esfuerzos, en primer lugar y ante todo, en las epistemolo-
gías propias de los pueblos recreándolas, epistemologías dentro de las cuales 
la oralidad juega un papel fundamental y la escritura puede venir a sumar 
esfuerzos revitalizadores. Así, la escritura no se convertirá ni respondería a un 
gesto etnocéntrico limitado que más que traer bene&cios al proyecto revita-
lizador lo entorpezcan e incluso lleguen a bloquearlo y boicotearlo.
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ACTIVIDADES

1. Debatir sobre las posibilidades y factibilidad del desarrollo de materia-
les y su valor educativo y político en la revitalización.

2. Comenzar con posibles ejercicios sobre producción de materiales: 
¿Cómo se elabora un vocabulario o un alfabeto? ¿Cómo se llega a un 
consenso con la comunidad? ¿De dónde proviene la información a uti-
lizar?, etc.

GUIONES DE LECTURA

Leer el texto de Ong, Walter (1987). Oralidad y escritura. Tecnologías de la 
palabra. México: Fondo de Cultura Económica. Realiza una re"exión en 
torno a las siguientes preguntas:

1) ¿Cuál es la diferencia entre oralidad y escritura?
2) ¿Qué importancia tiene retener la cultura oral a través de la escritura?
3) ¿De qué formas es posible retener la cultura oral?

Consultar el texto de Seifart, Frank (2007). “El diseño ortográ#co”, en J. 
Haviland y José Antonio Flores Farfán (coords.). Bases de la documenta-
ción lingüística. México: Instituto Nacional de Lenguas Indígenas. Pági-
nas 321-348.

A partir del texto de Seifart realiza un ensayo –no mayor a cinco cuartillas– 
que rescate los aspectos fonológicos, prosódicos, gramaticales, semánticos, 
pedagógicos, psicolingüísticos y sociolingüísticos –que deben ser tomados en 
cuenta desde el punto de vista del autor– para el diseño ortográ&co de cual-
quier lengua.

Revisar el texto de Flores Farfán, J.A. (2009). “En torno a la política y las 
ideologías lingüísticas o#ciales. Ideologías de la escuela y la escritura en 
náhuatl”, en José Antonio Flores Farfán. Variación, Ideologías y Purismo 
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Lingüístico. EI Caso del Mexicano o Náhuatl. México: Centro de Investiga-
ciones y Estudios Superiores en Antropología Social. páginas 121-167. 
Realiza las siguientes consignas:

1) Desarrolla una propuesta multicultural para in?uir en la comunidad de 
interés a partir de materiales multilingües. Cada material a proponer 
debe llevar su descripción.

2) Si bien es cierto que la implementación de políticas públicas desde un 
enfoque arriba a abajo –top down clásico– impide el desarrollo de pro-
yectos o programas de revitalización lingüística pertinentes para las co-
munidades indígenas. ¿Qué acciones puedes generar en la comunidad 
para gestar un proyecto que pueda implementar a futuro una política 
pública de abajo hacia arriba –bottom up– de creatividad, liderazgo e in-
novación generado por la comunidad y propuesto a las autoridades?
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Tema 2
Tipos de hablantes

PROPÓSITO GENERAL
Cobrar conciencia de la heterogeneidad de la comunidad lingüística en 
términos de sus hablantes y destacar su papel y rol para un proyecto revita-
lizador.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Desarrollar tipologías de hablantes (e.g. semihablantes, recordantes, 

cuasi-hablantes, pseudo-hablantes, activos vs. pasivos, tipos de bilin-
gües).

– Confrontar las caracterizaciones propuestas en la literatura con las si-
tuaciones de las que son portadores los estudiantes.

– Recuperar las tipologías esbozadas para sus proyectos de revitalización.

TIPOS DE HABLANTES

Puntos de análisis:
– Comunidades lingüísticas heterógenas.
– Comunidad lingüística y tipos de hablantes.
– Tipos de hablantes: últimos hablantes, cuasi-hablante, seudo-hablante, 

hablante pleno y hablante pasivo.

Desde hace varias décadas la sociolingüística nos ha enseñado que la comu-
nidad lingüística no constituye una entidad homogénea, sino que el estado 
“normal” de cualquier comunidad es la heterogeneidad lingüística. Esto se expre-
sa de distintas maneras y grados dependiendo de cada comunidad. Una de 
sus manifestaciones más claras se materializa en los diversos tipos de hablan-
tes que constituyen una comunidad lingüística determinada. En el caso de las 
lenguas amenazadas esta diversidad y riqueza de hablantes puede estar desde 
luego llegando a reducirse signi&cativamente. Así como la expresión de la 
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amenaza lingüística incluye distintos grados de retención o pérdida de la len-
gua, podemos suponer que el espectro de hablantes que constituye una co-
munidad lingüística amenazada también se presenta como un continuo que 
se ordena en función de dos polos diametralmente opuestos con muchas y 
muy &nas situaciones intermedias.

Las comunidades cuya lengua está amenazada, en general, tenderán a ser 
bilingües, teniendo en cuenta que el bilingüismo en estos casos es una fase 
transicional para llegar a un monolingüismo en la lengua hegemónica, una 
cuestión que justamente los proyectos revitalizadores pugnan revertir. Es de-
cir, un proyecto revitalizador buscará o por lo menos tendrá como efecto co-
lateral estabilizar el bilingüismo o uso de una o más lenguas en una comuni-
dad lingüística. Para ello un paso fundamental es el trabajo de diagnóstico del 
momento en que se encuentra la lengua amenazada, lo cual incluye tipi&car 
el rango de hablantes que constituye la comunidad lingüística en su hetero-
geneidad, identi&cando fuerzas y debilidades para la revitalización. De esta 
manera, estaremos en condiciones de saber hacia dónde y sobre todo con 
quién dirigir nuestros esfuerzos revitalizadores, estableciendo una agenda de 
prioridades de facilitación del trabajo revitalizador con los propios hablantes.

El espectro de personas que conforma la tipología de hablantes resulta 
muy elocuente del momento en que se encuentra la comunidad lingüística y 
las posibilidades de recuperación de la misma. No es lo mismo una comuni-
dad amazónica en la que el bilingüismo sólo comienza aparecer y en realidad 
es un fenómeno muy reciente –lo cual no quiere decir que no se encuentre 
amenazada– comparada con una comunidad en la que la lengua colonial ya 
empieza a aparecer como primera lengua y los niños ya son monolingües en 
castellano o portugués.

Existen así comunidades en que para algunos lingüistas no queda más que 
documentar lo que queda de la lengua, lo cual corresponde con la idea del úl-
timo o últimos, muy pocos, hablantes. En este caso, se conocen situaciones en 
Australia o en California en los EE.UU. en que a partir de la documentación 
de los últimos hablantes sus descendientes han emprendido un proceso de 
restablecimiento de un cierto nivel de uso de las lenguas. En el otro extremo, 
existen comunidades muy vitales, no necesariamente re?ejado sólo o exclu-
sivamente desde el punto de vista demográ&co, en el que se encuentran sec-
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tores clave de la comunidad que son monolingües en lengua indígena como 
los niños, los ancianos y las mujeres, en las que si bien se pueden identi&car 
elementos de amenaza no se tratará de un trabajo estrictamente revitalizador, 
sino de prevención del desplazamiento lingüístico.

En una misma comunidad lingüística amenazada en general conviven varios 
tipos de hablantes simultáneamente, análogo a las distintas etapas por las que 
pasa una lengua en proceso de sustitución, lo cual conforma su complejidad 
y riqueza y apunta a los desafíos que hay que ir enfrentando en un proceso de 
revitalización lingüística y cultural.

Así, podemos identi&car hablantes en fase terminal que han dejado de ha-
blar la lengua hace mucho y que sólo son recordadores parciales de la lengua 
amenazada (e incluso los últimos hablantes conocidos de la misma), hablantes 
que son compresivos auditivamente e incluso se comportan adecuadamente 
en términos comunicativos —que es el sentido que Nancy Dorian le atribuye 
al concepto de semi-hablante o lo que también puede llamarse cuasi-hablan-
tes en la medida en que no desarrollan una producción discursiva directa, sino 
sólo un comportamiento corporal congruente con los eventos culturales-
comunicativos—, pasando por los pseudo-hablantes, individuos que por razo-
nes estratégicas (por ejemplo de empatía con sus interlocutores) pretenden 
hablar la lengua, hasta llegar al hablante pleno. En este sentido, los conceptos 
más convencionales para capturar esta diversidad se cuestionan, tal como la 
idea de un hablante pasivo de una lengua, dado que si bien en este caso el ha-
blante no pro&ere un discurso, no es en absoluto pasivo en la medida en que 
se adecua y comporta de manera culturalmente adecuada a los entornos en 
los que se desenvuelve.

Existen géneros muy amenazados que pueden y deben recuperarse en un 
proyecto revitalizador. De la misma manera podemos identi&car hablantes 
que presentan un gran potencial para la revitalización y que en ocasiones se 
encuentran desvalorizados, o por lo menos poco valorados por la comunidad 
misma, sobre todo en términos de su potencial para la revitalización, como 
los abuelos, las mujeres o los niños. En este sentido, una de las primeras tareas 
de un proyecto revitalizador será identi&car los distintos tipos de hablantes 
que pueblan una comunidad, reconociendo en qué lugar y momento se en-
cuentran en el proceso de desplazamiento o retención lingüística, y así poder 
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de manera formada e informada evaluar las posibilidades de recuperación y 
potenciación de la lengua con los hablantes mismos.

ACTIVIDADES

1. Debatir la película “Ce Last Word”, de Milana Bonita y Grau Serra 
(2003). Ver descripción en: http://www.linguapax.org/congres/taller/
ultima-palabraeng.html y/o el video “Mar a Chuannic Mise: Nancy 
Dorian agus a Ghàidhlig” sobre el trabajo de Nancy Dorian con el gaé-
lico, disponible en: http://video.google.com/videoplay?docid= 
7647046783946085652

2. Realizar un ejercicio sobre distintos tipos de hablantes en las comuni-
dades o grupos de interés, describiendo su árbol genealógico desde sus 
abuelos a sus hijos y nietos en términos de su condición de hablantes 
(sea de una o más lenguas).

3. Construir una tipología de hablantes de las lenguas de interés.

GUIONES DE LECTURA

Realizar la lectura de los siguientes textos: Evans, Nicholas (2008). “$e 
last speaker is dead: long live the last speaker”, en: Newman, Paul y Ratli&, 
Martha (eds.). Linguistic Field Work. Cambridge: Cambridge University 
Press. Páginas 250-281. y Tsunoda, Tasaku (2006). “Typology of speakers” 
en: Language endangerment and language revitalization. Berlín: Mouton 
de Gruyter. Páginas 117-133.

Tomando en cuenta los dos textos anteriores responde a la siguiente pregun-
ta: al identi&car los diferentes tipos de hablantes, así como los métodos para 
reavivar la competencia comunicativa en la lengua, ¿cuáles son las experien-
cias y/o ejemplos que rescatas como valiosos y de qué manera podrías utili-
zarlos para tu proyecto de revitalización?
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Tema 3
El campo de la amenaza. Causas del desplazamiento

y sustitución lingüísticas

PROPÓSITO GENERAL
Proporcionar elementos teóricos, metodológicos y experiencias empíricas 
para apropiarse de los ámbitos de gestión revitalizadora y su conceptualiza-
ción en el campo de las lenguas amenazadas.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Identi&car las categorías conceptuales más relevantes para comprender 

e incidir en el campo de las lenguas amenazadas.
– Caracterizar la situación de la lengua de interés a la luz de los elementos 

discutidos y casos relevantes.
– Asumir los desafíos pertinentes para el desarrollo de un proyecto de 

mantenimiento de la lengua y reversión del desplazamiento.

EL CAMPO DE LA AMENAZA

Puntos de análisis:
– Sustitución de lenguas y relaciones entre hablantes.
– Situación de amenaza lingüística.
– Grados de amenaza lingüística.
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– Estudio de la amenaza: registro cientí&co de las lenguas vs documenta-
ción lingüística.

Hay muchas razones para la amenaza que se cierne sobre la mayoría de las 
lenguas y culturas del mundo. Algunas de ellas tienen que ver con el poder o 
el poco poder, por ejemplo, económico, que se asocia al uso de determinadas 
lenguas en contraposición a otras. Desde luego, muchas de las razones que 
visten la posibilidad del desplazamiento o sustitución de unas lenguas por 
otras tienen que ver con la historia de las relaciones entre grupos humanos, en 
concreto las relaciones de dominación expresadas en formas como el colonia-
lismo, el genocidio directo o la desaparición de poblaciones enteras debido a 
factores como las epidemias traídas al nuevo mundo por los invasores euro-
peos (por ejemplo de una población total estimada en unos 25 millones de 
personas en México como producto de la invasión, sólo quedó alrededor 
de un 10%, unos 2,5 millones de personas, sobre todo debido a las enferme-
dades introducidas por los españoles). Como se deduce de lo dicho, la susti-
tución de unas lenguas por otras es una función de la relaciones entre los hablantes 
y en absoluto de las lenguas en sí y por sí mismas desde luego.

Entre los lingüistas es consabida la amenaza que se cierne sobre la mayoría 
de las lenguas del mundo aunque hace mucha falta sensibilizar a la sociedad 
en su conjunto sobre el valor de las lenguas y culturas del planeta y la crítica 
situación por la que atraviesan. Se calcula que del total enunciado, al menos 
el 50% se encuentra en peligro de extinción y que cada dos semanas desapa-
rece una lengua de la faz del planeta. La mayoría de las lenguas del mundo se 
encuentran, por tanto, amenazadas. Quizá también por ser un elemento tan 
consustancial al ser humano, en ocasiones no somos conscientes del valor del 
que son portadoras nuestras lenguas y llegamos a descuidarlas de tal manera 
que éstas pueden encontrarse en un momento en el que están a punto de des-
aparecer del planeta.

La cuestión de la amenaza lingüística es una cuestión de grado. Existen tantas 
situaciones posibles como situaciones podamos imaginar, lo cual se captura 
con la idea de un continuo de amenaza, el cual incluye desde lenguas que tie-
ne todavía mucha viabilidad futura, de mani&esto en la existencia de cuestio-
nes en el ámbito comunitario como el aprendizaje de la lengua colonial como 
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segunda lengua por parte de los niños, hasta situaciones en las que la docu-
mentación y el registro de las lenguas es inexorablemente lo único que queda 
por hacer, pasando por casos intermedios. La cuestión gradual del desplaza-
miento se expresa por ejemplo, en el hecho de que en una misma región po-
demos encontrar comunidades en las que la lengua está prácticamente des-
plazada por el castellano, junto con comunidades en las que la lengua 
indígena guarda una notable vitalidad. En ciertas regiones como la del ná-
huatl del Alto Balsas, en el estado de Guerrero, México, semejante continuo 
implica que se llegue a dar una comunicación bilingüe náhuatl-español entre 
miembros de comunidades que ya tienen al castellano como lengua primaria 
y aquellas personas de pueblos que pre&eren hablar en lengua indígena, lo 
cual remite a identi&car diversos tipos de hablantes.

La amenaza lingüística ha sido trabajada desde por lo menos dos puntos de vista. 
Por un lado, es concebida como un ejercicio académico en el que una de las 
principales motivaciones para el estudio de las lenguas amenazadas lo consti-
tuye el registro cientí"co de lenguas que han sido poco documentadas y sus pro-
cesos de cambio; por ejemplo, en el sentido de ir disminuyendo sus rangos ex-
presivos y estilísticos, convergiendo con las lenguas coloniales, como parte del 
estudio de las transferencias lingüísticas. Por otra parte, el campo de la amena-
za lingüística ha dado lugar a lo que se conoce como el campo de la revitaliza-
ción lingüística, precisamente el principal objetivo al que se encuentra consa-
grado el presente trabajo, en el que de lo que se trata es de desarrollar acciones 
a favor del mantenimiento y reversión del desplazamiento, acciones de micro 
política lingüística, de activismo a favor de las lenguas y culturas amenazadas.

El campo de la documentación lingüística, que data de aproximadamente una 
década, intenta desarrollar un trabajo en el que se puedan conjugar ambos 
intereses, aunque todavía faltaría desarrollar un enfoque que conjugue mejor 
la documentación con la revitalización lingüística. Sea como fuere, el hecho 
es que el campo de la amenaza de lenguas ha venido a recon&gurar la agenda 
de prioridades en la investigación lingüística, lo cual se ha traducido en la 
emergencia de una serie de programas e incluso instituciones consagradas a 
trabajar con las lenguas y culturas amenazadas, en paralelo a lo que ha ocurri-
do en el campo de la biodiversidad, donde existen una serie de iniciativas 
orientadas a la defensa del medio ambiente.
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DESPLAZAMIENTO Y SUSTITUCIÓN LINGÜÍSTICA

Puntos de análisis:
– Diglosia y con?icto lingüístico.
– Globalización y desplazamiento.
– Desplazamiento vs superviviencia.
– Nichos de la resistencia y la retención lingüística y cultural.
– Diglosias parciales y reversión diglósica.

La historia de la humanidad es la historia de sus lenguas. Si bien algunos en-
fatizarían que siempre han existido el desplazamiento y la sustitución lin-
güística, otros subrayan, quizá los menos, que la persistencia cultural y 
 lingüística es también un hecho histórico. El concepto de diglosia es una de 
las maneras en que se ha querido atrapar esta diferencia, pasando de la de&-
nición de diglosia clásica , en la que se trata de una situación de estabilidad 
en la convivencia de dos (o más) variedades o lenguas, con funciones clara-
mente de&nidas, hasta llegar a la de&nición que responde a situaciones en las 
que una lengua va ocupando el lugar de otra, lo que también ha sido deno-
minado con"icto lingüístico en la tradición catalana, glotofagia en la fran-
cesa o lingüicidio desde la experiencia &nesa.

Cualquiera que sea la denominación, se trata de un fenómeno similar en 
el que la diversidad lingüística y cultural se va estrechando, siendo las causas 
de diversa naturaleza. Éstas van desde la baja dramática de la población a 
causa del genocidio directo o la expansión de las enfermedades no conoci-
das por las poblaciones nativas que entraron en contacto con los invasores 
europeos o está asociada a fenómenos como la degradación económica de 
las comunidades, la discriminación o formas de esclavitud como parte de la 
historia del colonialismo, cuyas secuelas están más presentes en la actuali-
dad y son las formas modernas de asimilación lingüística y cultural vincula-
das al surgimiento del estado moderno, como la persecución de los estados 
a poblaciones consideradas insurrectas o potencialmente subversivas (pién-
sese en la época del franquismo en España), entre otras posibles.

En la época moderna, el desplazamiento y la sustitución lingüística también 
tienen que ver con el establecimiento de instituciones estatales o gubernamentales 
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como la escuela o el mercado nacional que, por ejemplo, vuelven obsoletos los 
sistemas numerales de pesos y medidas nativos. Otras fuerzas que favorecen 
o pueden favorecer la ecología de la sustitución lingüística son la migración 
masiva, los matrimonios interétnicos y la urbanización irracional y acelerada 
de poblaciones rurales.

Es en la época de la globalización en la que más se ha acentuado el desplaza-
miento lingüístico, dadas las condiciones de masi&cación de fenómenos como 
los aludidos, así como la expansión de las telecomunicaciones y el surgimien-
to y perpetuación de nuevas y antiguas formas de dominación. Con todo, la 
visión que ha prevalecido sobre el desplazamiento ha sido y sigue siendo en su 
pronóstico bastante pesimista.

Poco se ha hablado de las estrategias de supervivencia que han desarrollado los 
pueblos a pesar de todos estos embates, que aunque innegables, no debería-
mos sobre enfatizar, a riesgo de estar contribuyendo a los mismos. Un ejem-
plo son las investigaciones que se desarrollan de las lenguas indígenas exclu-
sivamente en la lengua colonial,  en la medida en que investigan y con ello 
subrayan los fenómenos de desplazamiento y contribuyen al mismo en me-
noscabo de las respuestas que después de todo han permitido la superviven-
cia lingüística y cultural y que en no pocas ocasiones quedan acalladas en se-
mejantes investigaciones.

La falta de funcionalidad económica y de espacios para el desarrollo de las 
lenguas indígenas son quizá algunas de las causas más poderosas para su pau-
latino desplazamiento y fatal sustitución, junto con las ideologías negativas 
que llegan a interiorizar incluso los propios hablantes de las lenguas amena-
zadas, producto de añejas historias de opresión y discriminación. En realidad 
se trata de un cúmulo de factores que inciden en el fenómeno de la pérdida 
de lenguas. Habría que destacar para cada situación cuál es la pirámide de 
factores o elementos que favorecen el desplazamiento y de ser el caso subra-
yar cuáles son aquellos más relevantes, en el sentido de más signi&cativos, 
para empezar, antes de que sea demasiado tarde, a generar estrategias para su 
eventual reversión y fortalecimiento.

Más aún, desde una perspectiva más de lleno revitalizadora, no sólo habría 
que destacar los factores que favorecen el desplazamiento, sin correr el riesgo 
de caer en una perspectiva unilateral y academicista, sino identi&car los po-
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tenciales nichos de la resistencia y la retención lingüística y cultural, para que de 
manera abierta desarrollar estrategias para potenciarlos. Por ejemplo, se ha 
observado que en el caso de algunas comunidades mesoamericanas todavía 
bastante vitales o por lo menos con cierto grado de vitalidad y viabilidad fu-
turas, la lengua indígena llega a cumplir funciones importantes en el ámbito 
público, como el comercio, las asambleas o reuniones en las que se toman 
importantes decisiones para la comunidad. Esto a su vez permite matizar 
conceptos como el de diglosia, en el sentido de funciones claramente separa-
das o lo que se conoce como distribución complementaria, en la que las fun-
ciones públicas corresponden a la lengua A (Alta) y las privadas a la lengua 
B (Baja), y así, por ejemplo, hablar de diglosias parciales e incluso de fenóme-
nos de reversión diglósica, en los que los papeles llegan a invertirse, favore-
ciendo a la lengua indígena e indicándonos lugares que habría que mantener 
y reforzar en un proceso de revitalización.

ACTIVIDADES

1. Con ayuda de la pre-propuesta de diagnóstico, comentar o discutir y per-
&lar cómo desactivar y revertir las causas y fuerzas del desplazamiento de las 
lenguas de interés.

GUIONES DE LECTURA

Lee el texto de Ferguson, Charles (1959). “Diglosia”, en Lastra y Garvin 
(eds.). Antología de Estudios de Etnolingüística y Sociolingüística. México, 
Universidad Nacional Autónoma de México (1974). Páginas 247-265.7 
Realiza la siguiente actividad:

7  La versión original de este texto es en lengua inglesa. Ferguson, Ch. (1959). “Diglossia” en Word 
15 (pp. 325-340). 
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Completa la siguiente tabla de acuerdo a la lectura de Ferguson.

DIGLOSIA
¿Qué es? ¿Cuál es la diferencia 

entre diglosia y 
dialectos regionales?

Circunstancias que 
la originan.

Eventos que 
favorecen su 
desarrollo.

Realizar la lectura de Hamel, Rainer Enrique y Héctor Muñoz (1988). 
“Desplazamiento y resistencia de la lengua otomí: el con"icto lingüístico 
en la práctica discursiva y la re"exividad”, en: Yolanda Lastra et al. Socio-
lingüística Latinoamericana. México: Universidad Nacional Autónoma de 
México. pp. 101- 146 y responde a la siguiente pregunta:

¿Cuál es tu apreciación respecto a la realidad diglósica de la lengua otomí y 
qué re?exiones rescatas?

Revisar el texto de Fishman, Joshua A. (1967). “Bilingualism with and 
without Diglossia; Diglossia with and without Bilingualism”. Journal of 
Social Issues 23: 29-38. Realiza la siguiente consigna:

Describe las tres subdivisiones que se sugieren en el texto para el estudio de 
la conservación y el desplazamiento del idioma y asócialas con tu proyecto de 
revitalización lingüística.

Leer el texto de Fishman, Joshua (1991). “$ree success stories (More or 
Less): Modern Hebrew, French in Quebec, Catalan in Spain”, en: Fish-
man, Joshua. Reversing Language Shift. Clevendon: Multilingual Mat-
lers. Páginas 287-335. Realiza las siguientes actividades:

– Respecto a los esfuerzos de reversión del desplazamiento lingüístico del 
caso hebreo, ¿qué rescatas de las aportaciones de Ben Yehuda del movi-
miento sionista moderno y de la diglosia del estado judío?
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– Del francés en Quebec, explica las estrategias que utilizaron para tomar 
el dominio simbólico francófono de la vida económica y cultural de su 
provincia.

– Realiza un cuadro en el que identi&ques fortalezas, oportunidades, de-
bilidades, amenazas y estrategias respecto a la reversión del desplaza-
miento lingüístico de Cataluña. Toma en cuenta los siguientes ámbitos: 
educación, política, historia, economía, políticas públicas, situación lin-
güística, medios de comunicación, ámbito institucional.

 Formato sugerido

Catalán en España
Fortalezas Oportunidades Debilidades Amenazas Estrategias Observaciones

Historia
Área 
política
Políticas 
públicas
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Unidad III

Tema 1
Manejo y conocimiento de fuentes

y herramientas para la revitalización

PROPÓSITO GENERAL
Conocer las herramientas e instrumentos para la defensa de las lenguas y cul-
turas.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Manejar fuentes para el desarrollo de propuestas de revitalización (At-

las lingüísticos, sociolingüísticos, catálogos, legislación vigente para la 
a&rmación de los derechos lingüísticos y culturales, etc.).

– Conocer la legislación vigente en cada región y/o país en materia de di-
versidad lingüística y cultural.

ACTIVIDADES

1. Buscar en la biblioteca e Internet materiales de apoyo a la investigación 
de la diversidad lingüística por país, región, estado, etc.

2. Realizar una tabla en la que se analicen y esquematicen los hallazgos 
para su socialización.
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Tema 2
Conformación de equipos colaborativos

y participantes en los procesos de revitalización

PROPÓSITO GENERAL
Proporcionar pautas y ejemplos de trabajo colaborativo para desarrollar ma-
teriales útiles para la revitalización.
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PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Identi&car los principales desafíos y requerimientos para el desarrollo 

de co-autorías y otro tipo de co-labor para la revitalización.
– Presentar y discutir ejemplos concretos de producción de materiales de 

maneras colaborativas.
– Desarrollar ejercicios orientados a la conformación de equipos colabo-

rativos para la producción de materiales.

ACTIVIDADES

1. Realizar la plani&cación colaborativa para la producción de materiales (por 
grupos de lenguas y/o regiones, etc.). Se trata de diseñar un protocolo cola-
borativo, buscando determinar los elementos requeridos para la producción 
de materiales y grupos de trabajo en co-labor en sus regiones de referencia y 
así llegar a propuestas especí&cas para desarrollar en terreno.

GUIONES DE LECTURA

Lee el texto: Flores Farfán, José Antonio (2004), “El empoderamiento de 
las lenguas amenazadas” en: http://jaf.lenguasindigenas.mx/docs/el-em-
poderamiento-2_?ores.pdf

Tomando como ejemplo los casos de los nahuas del Alto Balsas y Guerrero, 
el de los mayas de Yucatán, ¿cómo planteas la conformación de equipos co-
laborativos y participativos con diferentes actores -internos y externos- para 
la revitalización lingüística?

Revisar el texto de Edwards, John (2006). “Players and Power in Minority 
Group Settings”. Journal of Multilingual and Multicultural Development. 
Vol. 27- 1: 4-21.
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Respecto a esta lectura, ¿cuáles son los jugadores y las relaciones de poder 
que parecen más importantes para la revitalización lingüística y porqué?

Si toda realidad cultural –por tanto lingüística– responde a un cambio 
continuo, ¿qué estrategias deberían contemplarse en los proyectos de revita-
lización lingüística para responder a estas necesidades de mutabilidad?

La identidad de una lengua se alimenta y se mantiene de la voluntad colec-
tiva, ¿cómo desarrollar proyectos participativos, colaborativos y auto-soste-
nibles?

BIBLIOGRAFÍA

Flores Farfán, J. A. (2004). “El empoderamiento de las lenguas amenazadas’. 
Disponible en: http://jaf.lenguasindigenas.mx/docs/el-empoderamien-
to-2_?ores.pdf 

Edwards, J. (2006). “Players and Power in Minority Group Settings”. en 
Journal of Multilingual and Multicultural Development Vol. 27- 1 (pp. 
4-21).

Sitios consultados para la elaboración del texto que acompaña a la guía de trabajo:

http://www.ethnologue.com/ethno_docs/distribution.asp?by=size#2
http://www.elpais.com/articulo/culturaIPeligrolexlincionlmitadf70001len-

guasl
mundo/elpepucul/2007091gelpepucul_2fTes
http://democraciamulticultural.blogspot.com/2005/10/cul-es-el-porcenta-

je-de-poblacin.html
http://www.linguapax.org/&txer/169/FichaDiscoveryES.pdf



Módulo II
PROPUESTAS EN TORNO 

A LA REVITALIZACIÓN DE LENGUAS





[79]

DESCRIPCIÓN

En este módulo se llevará a cabo la revisión de los casos de revitaliza-
ción o por revitalizar en algunas regiones de Latinoamérica. En él se 
releva y evalúa el papel de los diferentes hablantes, en particular de los 

propios estudiantes, y las organizaciones indígenas en la de&nición de las in-
vestigaciones y acciones orientadas a la práctica revitalizadora.

El módulo también está orientado a evaluar las experiencias obtenidas en 
terreno con base en la revisión de los códigos de ética que deben observarse 
en la práctica de investigación y las estrategias que se han catalogado como 
“exitosas” en algunas experiencias de intervención revitalizadora.

De esta manera, se persigue generar un catálogo de experiencias de revita-
lización (o que requieren revitalización) partiendo de una concepción de 
investigación-colaboración, enfrentando sus dilemas, que permita re?exio-
nar y avanzar nuevas formas de concebir la relación academia-pueblos indí-
genas y así desarrollar propuestas propias de recuperación lingüística, sobre 
todo como incentivos para el restablecimiento del lazo lingüístico intergene-
racional.

RESULTADOS ESPERADOS

Al concluir el módulo, el lector estará en condiciones de:
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Conocer y discutir experiencias signi&cativas en materia de retos para la 
revitalización lingüística en Latinoamérica y confrontarlas con su propia 
experiencia.
Insertarse en el debate en torno a las metodologías más propicias para la 
revitalización en estos contextos y desarrollar propuestas propias.
Evaluar el trabajo de campo previo orientado a la revitalización lingüística 
en sus regiones de referencia y comunidades especí&cas.
Distinguir las distintas facetas involucradas en un proyecto revitalizador 
en su comunidad y dimensionar en qué momento se encuentran.
Identi&car y reevaluar los dilemas éticos que enfrenta su proyecto revitali-
zador.
Profundizar en los códigos de ética que se requieren respetar en el trabajo 
de campo.
Continuar desarrollando intervenciones revitalizadoras novedosas con 
base en modelos propios.
Articular y a&nar elementos para restablecer y/o reforzar la transmisión 
lingüística intergeneracional y la revitalización lingüística.
Contar con un proyecto de revitalización propio.
Involucrar a miembros clave de la comunidad en su implementación.
Per&lar materiales revitalizadores con pertinencia y pertenencia a su co-
munidad lingüística.
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Unidad I

Tema 1
Experiencias de fortalecimiento

de la transmisión intergeneracional

PROPÓSITO GENERAL
Conocer y analizar experiencias orientadas a reforzar o restablecer la trans-
misión intergeneracional de las lenguas.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Identi&car el estado de la transmisión intergeneracional de todas y cada 

una de las lenguas habladas en las comunidades de los estudiantes.
– Analizar casos exitosos de reforzamiento de la transmisión intergene-

racional.
– Evaluar las posibilidades de restituir, promover y/o fortalecer los lazos 

de transmisión lingüística intergeneracional.

LA CENTRALIDAD DEL VÍNCULO INTERGENERACIONAL

Puntos de análisis:
– Ruptura de la transmisión intergeneracional de las lenguas.
– Mantenimiento de la transmisión intergeneracional.
– Transmisión intergeneracional y reversión del desplazamiento.
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Las lenguas codi&can el entorno y son las maneras más sensibles y elocuen-
tes de relacionarse con los miembros de la misma especie y de acercarse de 
maneras diversas a la relación con la naturaleza, el grupo social, la familia y 
el individuo, entre otras características del ser humano. Constituyen tam-
bién formas de diferenciarse social y grupalmente, de entender la organiza-
ción de una sociedad, su estrati&cación y el desarrollo de los o&cios, profe-
siones, artes y la complejidad general que caracteriza al ser humano, su 
historia, sus costumbres, su diversidad y profundidad cultural. Cuando se 
pierde una lengua, portadora de semejante riqueza, se corre el riesgo de ge-
nerar una serie de con?ictos y crisis que incluyen la pérdida de identidad del 
individuo con su propio grupo de referencia entre otras posibles situaciones 
que lamentar.

Uno de los síntomas más elocuentes de semejante debacle es que las gene-
raciones mayores tanto de padres como de abuelos dejan de hablarles a sus hijos o a 
sus nietos en su lengua originaria. En este sentido la relación del vínculo inter-
generacional es clave para la recuperación, revitalización y/o mantenimiento 
de las lenguas, dado que es uno de los eslabones de la socialización primaria 
del individuo y, por tanto, de la posibilidad de continuidad, supervivencia, 
respeto de la diversidad y mantenimiento cultural, defensa de sus derechos y 
de la integridad del individuo y del grupo social.

El mantenimiento de la transmisión intergeneracional permite la sustentabili-
dad de las relaciones entre grupos e individuos como parte de la diferencia socio-
cultural del grupo al que pertenecen. Es a partir de la trasmisión intergene-
racional que el individuo adquiere un proceso de externalización de su 
identidad cultural, social y lingüística, misma que presupone una apropiación 
de signi&cación en el sujeto. La aludida interiorización se lleva a cabo en un 
contexto de reconocimiento del individuo con su grupo inmediato y el vín-
culo familiar. De ahí que la realidad del vínculo intergeneracional se consti-
tuya como uno de los medios más importantes para fortalecer, recuperar o 
mantener el uso de una lengua. Además, el reconocimiento de la importancia 
del vínculo intergeneracional constituye una forma de evitar la desaparición, 
aniquilamiento de toda una cultura y su cosmovisión.

El restablecimiento de la trasmisión intergeneracional de la lengua constituye 
uno de los bastiones fundamentales para la reversión del desplazamiento lingüís-



Guía de revitalización lingüística: para una gestión formada e informada 83

tico y cultural. Si estas acciones se acompañan con otros esfuerzos de fortale-
cimiento y promoción de la lengua amenazada, sería posible potenciar y dar-
le nueva viabilidad a la misma, como propuestas de revitalización lingüística 
que refuerzan la reversión del desplazamiento lingüístico.

EXPERIENCIAS DE FORTALECIMIENTO DE LA TRANSMISIÓN 
INTERGENERACIONAL

PUNTOS DE ANÁLISIS:
– Revitalización y desarrollo de micropolíticas lingüísticas.
– Métodos y experiencias de fortalecimiento: método maestro-aprendiz, 

campamentos de inmersión lingüística, método de respuesta física total, 
nidos de lengua y método de revitalización lingüística indirecta.

– El papel de la “unidad doméstica” en la transmisión intergeneracional.

Los métodos desarrollados para la revitalización lingüística tienen como 
premisa fundamental un trabajo desde la base social; es decir, el desarrollo de 
micropolíticas lingüísticas con los propios actores, entendidas como maneras de 
evitar sistemáticamente el uso de la lengua colonial, lo que en realidad cons-
tituye el común denominador de los proyectos del restablecimiento del vín-
culo intergeneracional, la inmersión lingüística total en lengua indígena, sea 
cual fuere la modalidad que se adopte para ello. Éstas incluyen desde el fa-
moso método maestro-aprendiz, en el que una dupla de personas (general-
mente un anciano conocedor de una lengua X y una persona que desee 
aprender la lengua X) se reúne para llevar a cabo un proceso de reaprendi-
zaje y reanimación de la lengua prácticamente extinta en la que se busca evi-
tar sistemáticamente el uso de la lengua colonial, en este caso el inglés en 
Estados Unidos. También en Estados Unidos, donde la mayoría de las len-
guas se encuentran al borde de la extinción lingüística, se han desarrollado 
los campamentos de inmersión lingüística plena, en los que los abuelos son rei-
vindicados como los mentores privilegiados de las nuevas generaciones, en 
particular los niños, espacios en los que se tiene como condición el uso exclu-
sivo de la lengua indígena durante por lo menos un periodo de dos meses 



84 Guía de revitalización lingüística: para una gestión formada e informada

durante el verano entre los karuk en California. En este mismo contexto 
también se ha desarrollado el método de respuesta física total, lo cual quiere de-
cir apoyarse en la gestualidad corporal, la mímica, para facilitar la reactiva-
ción del conocimiento de la lengua.

Por otra parte, una de las más célebres y exitosas experiencias de recupera-
ción y a&rmación de la transmisión intergeneracional en la lengua amenaza-
da lo constituyen los nidos de lengua de los maoríes en Nueva Zelanda, en los 
cuales desde las edades más tempranas de socialización se reintroduce el uso 
exclusivo de la lengua indígena, una experiencia que incluso se ha empezado 
a aplicar en el caso latinoamericano, concretamente en Oaxaca, México. En 
este país también existe una experiencia de desarrollo de talleres a través de 
medios audiovisuales y animación lúdica del uso de la lengua indígena en los 
que se favorece el desarrollo de un monolingüismo inverso, en el que el uso 
de la lengua indígena también constituye una condición central, donde se 
desarrolla un método de revitalización indirecta en el que se favorece el contac-
to espontáneo entre los abuelos a niños y adultos en espacios inéditos para 
reanimar el uso de la lengua originaria.

Como queda sugerido, el restablecimiento del vínculo del lazo intergene-
racional de la lengua indígena puede desarrollarse a través de distintas meto-
dologías, lo cual también invita a entender la idea de la reversión del despla-
zamiento como complementarias de otras iniciativas de revitalización 
lingüística y cultural.

En este mismo tenor, que enfatiza la importancia de la unidad doméstica 
para la reversión del desplazamiento, un punto crucial en los proyectos revi-
talizadores es el de no reducir sus esfuerzos al ámbito institucional, en par-
ticular la escuela, la cual desde una de las perspectivas más in?uyentes en el 
ámbito de la política lingüística a favor de las lenguas amenazadas, la de la 
&gura de Joshua Fishman, constituye una institución secundaria con posibi-
lidades limitadas para restablecer el lazo intergeneracional interrumpido 
que, como queda dicho, es una condición clave en la posibilidad de recupe-
ración de una lengua amenazada. Si bien por las condiciones particulares de 
cada caso quizá no todos los autores y, sobre todo experiencias alrededor del 
mundo, coincidirían en considerar la escuela como un ámbito no sólo limi-
tado sino secundario para la revitalización lingüística, el desarrollo de pro-



Guía de revitalización lingüística: para una gestión formada e informada 85

yectos de revitalización no debería confundirse con las acciones educativas 
que pueden contribuir a la revitalización lingüística, como la Educación In-
tercultural Bilingüe.

En resumen, se considera que es en la unidad doméstica donde hay que incidir 
en primer lugar y ante todo si es que se puede llegar a hablar de un proyecto de revi-
talización relativamente exitoso. Reiteremos una cuestión importante que es 
el considerar la especi&cidad de cada situación para emprender proyectos re-
vitalizadores, y no pretender fórmulas ni recetas generales, aplicables en todas 
y cada una de las situaciones.

ACTIVIDADES

Leer el texto Fishman, Joshua (1991). “How Createned is “Createned”? A 
Tipology of Disadvantage Languages and Ameliorative Priorities” en: Fish-
man, Joshua. Reversing Language Shift: !eoretical an Empirical Foundations 
of Assistance to !reatened Languages. Reino Unido: Multilingual Matters.
Páginas 81-121. Determinar el estado de la transmisión intergeneracional de 
las lenguas de interés y el rol que puede cumplir el lector en el proceso de re-
versión del desplazamiento.

GUIONES DE LECTURA

Leer del texto de Berger Peter y $omas Luckmann (1997). La construc-
ción social de la realidad. Buenos Aires: Amorrortu. Realiza las siguientes 
consignas:

1) ¿Qué es la identidad lingüística y cómo se asume en los procesos de so-
cialización e internalización?

2) Dentro de los procesos de socialización, ¿qué fenómenos intervienen 
para que se sostenga la conciencia de unidad de la identidad lingüística 
en la realidad de un individuo?
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3) De&ne:
a) Socialización primaria
b) Socialización secundaria

4) Haz una valoración crítica de las presuntas diferencias entre socializa-
ción exitosa y socialización de&ciente a la luz de la propia lengua y cul-
tura de interés.

BIBLIOGRAFÍA

Berger P. y Luckmann, T. (1997). La construcción social de la realidad. Buenos 
Aires: Amorrortu.

Fishman, J. (1991). “How Createned is “Createned”? A Tipology of Dis-
advantage Languages and Ameliorative Priorities”. en Fishman, J. Revers-
ing Language Shift: !eoretical an Empirical Foundations of Assistance to 
!reatened Languages (pp. 81-121). Reino Unido: Multilingual Matters. 

Textos complementarios:

García, F. (1999). Yachay: concepciones sobre enseñanza y aprendizaje en la co-
munidad campesina de Aucará, Departamento de Ayacucho, Perú. (Tesis de 
Maestría). Cochabamba: Universidad Mayor de San Simón. Disponible 
en: http://bvirtual.proeibandes.org/bvirtual/docs/tesis/proeib/Tesis_Fer-
nando_Garcia.pdf 

De León Pasquel, L. (2005). La llegada del alma. Lenguaje, infancia y sociali-
zación entre los mayas de Zinancantán. México: Centro de Investigaciones 
y Estudios Superiores en Antropología Social/Consejo Nacional para la 
Cultura y las Artes/Instituto Nacional de Antropología e Historia.



Guía de revitalización lingüística: para una gestión formada e informada 87

Tema 2
Situación de la transmisión intergeneracional

en las comunidades de interés

PROPÓSITO GENERAL
Socializar resultados de los diagnósticos realizados por los estudiantes.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Compartir y comparar con la comunidad los resultados del diagnóstico 

realizado.
– Obtener conclusiones sobre la situación de la transmisión intergenera-

cional en América Latina.

ACTIVIDADES

Discutir y debatir, si es posible con la comunidad de interés y con base en los 
diagnósticos previos, los desafíos para restablecer o fortalecer la transmisión 
lingüística intergeneracional.

Tema 3
La transmisión intergeneracional y su fortalecimiento

PROPÓSITO GENERAL
Proponer acciones destinadas a fortalecer y/o (re)establecer la transmisión 
intergeneracional.
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PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Analizar experiencias exitosas de (re)establecimiento de transmisión 

intergeneracional de las lenguas.
– Construir colectivamente propuestas de sensibilización y concientiza-

ción de la comunidad sobre la importancia de la transmisión intergene-
racional.

ACTIVIDADES

1. Realizar un taller comunitario o grupos para la construcción de estrate-
gias y acciones conjuntas a favor del restablecimiento intergeneracional 
en cada una de las comunidades de interés.

2. Idear estrategias para la promoción de materiales o métodos que forta-
lezcan el lazo lingüístico intergeneracional.

GUIONES DE LECTURA

Leer el texto de Meyer, Lois y Soberanes, Fernando (2009). El Nido de 
Lengua: Orientación para sus Guías. MOVIMIENTO PEDAGÓGICO CM-
PIO-CNEII-CSEIIO OAXACA. Disponible en: http://jaf.lenguasindigenas.
mx/docs/el-nido-de-lengua.pdf

Realizar las siguientes consignas:
– ¿Cuáles son las características de un nido de lengua?
– ¿Crees que esta experiencia podría aplicarse para revitalizar tu lengua? 

¿Por qué?
– Explica, según tu propia situación, las ventajas que podría tener el uso 

del nido de lengua para fortalecer el vínculo intergeneracional en tu co-
munidad.
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BIBLIOGRAFÍA

Meyer, L. y Soberanes, F. (2009). El Nido de Lengua: Orientación para sus 
Guías. Movimiento pedagógico CMPIO-CNEII-CSEIIO, Oaxaca. Dis-
ponible en: http://jaf.lenguasindigenas.mx/docs/el-nido-de-lengua.pdf

Textos complementarios:

Hinton, L. (2001) “Ce Master.Apprentice Language Learning Program”. 
en Hinton, L. y Hale, K. (Eds.). !e Green Book of Language Revitalization 
(pp. 217-226). San Diego, California: Academic Press.

Hinton, Leanne con Matt Vera y Nancy Steel (2002). How to Keep your Langua-
ge Alive. A Commonsense Approach to One-on-one Language Learning. Ber-
keley: Heyday Books.

Hinton, Leanne (2003). “Language revitalization”. en Annual Review of 
Applied Linguistics 23 (pp.44- 57).
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Unidad II

Tema 1
Experiencias de recuperación

y revitalización lingüística en América Latina

PROPÓSITO GENERAL
Analizar experiencias signi&cativas para la revitalización lingüística y cultu-
ral en Latinoamérica.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Familiarizarse con el estado actual del trabajo en revitalización lingüís-

tica y cultural en Latinoamérica y relacionarlo con la situación propia.
– Analizar y comparar casos clave de revitalización en Latinoamérica con 

las situaciones especí&cas que enfrentan los estudiantes para el desarro-
llo de sus proyectos.

ESFUERZOS LATINOAMERICANOS DE REVITALIZACIÓN

Existen pocas experiencias de revitalización en general y, particularmente, en 
Latinoamérica. El campo de la revitalización lingüística en realidad es uno 
de los campos más recientes dentro de la investigación de las ciencias del 
 lenguaje que logró carta de naturalización hace aproximadamente de una dé-
cada. Si bien el campo de la documentación lingüística coincide en alguna 
medida con la revitalización lingüística, no puede reducirse a éste.
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La mayoría de los esfuerzos orientados a la defensa de las lenguas amena-
zadas están encaminados a su registro, documentación, generación de acervos 
documentales, lo cual asegura su permanencia pero sobre todo en un ámbito 
académico. Se requieren muchas más iniciativas que estén directa y decidida-
mente orientadas a desarrollar estrategias y acciones que fortalezcan la revi-
talización de la mayoría de las lenguas del mundo.

ACTIVIDADES

1. Búsqueda en Internet de trabajos y materiales relevantes de revitalización 
para completar los proyectos para cada una de las regiones/comunidades de 
referencia (trabajo individual y de grupo) y/o redactar un guión literario para 
la realización de un producto audiovisual.

GUIONES DE LECTURA

Leer el texto de Coronel Molina, Sera#n M. (2005). “Lenguas originarias 
cruzando el puente de la brecha digital. Nuevas formas de revitalización 
del quechua y el aimara” en: Coronel Molina, Serafín y Grabner Coronel, 
Linda L. (coords.) Lenguas e identidades en los Andes. Quito: Abya Yala. 
Páginas 31-82. Disponible en: http://repository.unm.edu/hand-
le/1928/11356 

Explica brevemente, ¿en qué consiste la revitalización lingüística?
¿Por qué uno de los principales objetivos de la revitalización lingüística 

debe ser desarrollar un equilibrio armónico entre dos (o más) culturas (según 
sea el caso)?

¿Por qué es importante tomar en cuenta las funciones pragmáticas de la 
lengua dentro de sus contextos socioculturales?

Según el texto, ¿de qué manera se pueden utilizar las nuevas tecnologías y 
los medios de comunicación en procesos de revitalización lingüística?
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Revisar el texto de Kendall A. King. (1999) “Language Revitalization 
Processes and Prospects: Quichua in the Ecuatorian Andes’, Language 
and Education 13-1 : 17-37.

En la lectura, el autor menciona algunos fenómenos que coadyuvan en la pér-
dida de las lenguas como: la migración, la modernización, la aceleración del 
mercado, entre otros. ¿Cuál de ellos crees que ha afectado más en tu comuni-
dad y por qué?

Sobre la experiencia expuesta en la monografía, señala las ventajas del pro-
yecto y elabora de manera breve (máximo 2 cuartillas) una política pública 
para el caso Ecuatoriano.

Del caso Ecuatoriano expuesto señala los vínculos entre: el proyecto co-
munitario, la entidad gubernamental, el diseño de la política pública, el pro-
grama educativo y el aparato legislativo.

BIBLIOGRAFÍA

Coronel-Molina, S. (2005). “Lenguas originarias cruzando el puente de la 
brecha digital. Nuevas formas de revitalización del quechua y el aimara”. 
en Coronel-Molina, S. y Grabner-Coronel, L. (Coords.) Lenguas e identi-
dades en los Andes (31-pp. 82). Quito: Abya Yala. Disponible en: http://
repository.unm.edu/handle/1928/11356

King. K. (1999). “Language Revitalization Processes and Prospects: Quichua 
in the Ecuatorian Andes”, en Language and Education 13-1 (pp. 17-37).

Textos complementarios:

Hornberger, N. (2005). “Voz y biliteracidad en la revitalización de lenguas 
indígenas: prácticas contenciosas en contextos quechua, guaraní y maorí” 
en Quinsay 3. Septiembre, 2005.
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Tema 2
Los medios audiovisuales y la recuperación de las lenguas

PROPÓSITO GENERAL
Destacar la importancia del empleo de medios audiovisuales en la defensa de 
las lenguas.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Analizar la importancia y utilidad del registro y difusión de la tradición 

oral y el conocimiento ancestral en la interacción con los ancianos o sa-
bios de las comunidades.

– Construir colectivamente argumentos convincentes para involucrar a 
productores de medios audiovisuales en el fortalecimiento de las len-
guas.

– Desarrollar la capacidad de interlocución y convencimiento de produc-
tores de medios audiovisuales para que se involucren en el proceso de 
defensa de las lenguas.

ESTRATEGIAS MULTIMODALES DE REVITALIZACIÓN

Puntos de análisis:
– Medios audiovisuales como medios de revitalización.
– Medios para la defensa y promoción de las lenguas.
– Involucramiento de hablantes y no hablantes.

Como se ha podido advertir líneas atrás, existen posibilidades in&nitas para 
revitalizar lenguas y culturas, tantas como ideas y capacidades tengan los se-
res humanos en el mundo. El límite sería la imaginación. Para ello existen 
herramientas muy poderosas hoy en día que favorecen la presencia y difusión de este 
tipo de acciones revitalizadoras, como los medios audiovisuales. Éstos pueden de-
&nirse como mediaciones mecánicas, electrónicas o digitales de registro con 
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&nalidades de reproducción y promoción de mensajes sonoros y visuales, y 
desde luego de nuestras lenguas y culturas.

Son considerados medios audiovisuales el video, la televisión y el cine; 
porque su estructura y soporte está constituido por imágenes, por banda de 
sonido en un mismo soporte y el mensaje codi&cado digitalmente. Los me-
dios audiovisuales pueden utilizarse ya sea sólo para conservar las lenguas 
como documento social, como acto simbólico de preservación de una cultu-
ra, como manifestación, como legado histórico, como instrumento difusor 
provocador, como re?ejo de una riqueza lingüística hecha imágenes en mo-
vimiento, etc. El uso más común, el de documentar, ya sea que se utilice 
como un archivo para la comunidad, el lingüista, o para uso cientí&co; se ha 
desgastado y con ello se ha subestimado el valor de los medios audiovisuales 
para la revitalización lingüística. Puesto que los trabajos de documentación 
lingüística, en el sentido más amplio de la palabra pueden ser de gran valor 
no sólo ni mucho menos exclusivamente para la comunidad cientí&ca, sino 
insumas fundamentales para desarrollar procesos de recuperación de una 
lengua, restituyéndola y favoreciendo procesos de reapropiación por parte de 
la propia comunidad, incluso cuando la lengua se encuentre ya extinta, lo 
cual depende de una serie de factores: el compromiso e interés de la comu-
nidad misma, aunque también de otras condiciones propicias para ello, 
como son las bases materiales para desarrollar proyectos de este tipo, inclu-
yendo los recursos humanos y &nancieros, el marco jurídico para la defensa 
de los derechos de los pueblos indígenas en cada país y las posibilidades de 
implementación, entre muchas otras que habrá que identi&car y sistematizar 
para cada situación especí&ca. Por ello es necesario que en cada caso la in-
vestigación coparticipativa permita proponer los medios necesarios y sus 
aplicaciones.

Adicionalmente, vale la pena destacar el papel y valor fundamental de los 
medios audiovisuales per se en la defensa y promoción de las lenguas y culturas 
amenazadas. Hablar de medios audiovisuales remite al manejo y aplicación 
de insumos fundamentales para el desarrollo de proyectos de revitalización 
lingüística y cultural. Piénsese en la consonancia entre las maneras propias de 
socializar de los pueblos indígenas que favorecen la oralidad y la imagen des-
de una perspectiva mucho más holística, en contraposición a la tendencia de 
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limitar los esfuerzos revitalizadores a un solo ámbito y soporte, como la es-
cuela y la escritura, respectivamente. En este sentido, podemos hablar de una 
coincidencia feliz entre las epistemologías propias de los pueblos y la multi-
modalidad que impone el manejo de los medios audiovisuales, lo cual, en ge-
neral, los vuelve mucho más familiares, asequibles, amigables y, por tanto, 
e&caces.

Considérense otras cuestiones concurrentes, como son la expansión y fas-
cinación por los medios en la era global, expresada localmente, así como sus 
atractivos inherentes, que los dotan de prestigio entre amplios sectores de la 
población, incluyendo los jóvenes y niños, grupos de población especialmen-
te críticos en el futuro de las lenguas amenazadas. Asimismo, tómese en con-
sideración la con?uencia del arte que tan visiblemente puede vehicular los 
medios y el destacado papel que las estéticas juegan en la reivindicación de la 
identidad como a&rmación y visibilización lingüística y cultural. Más aún, el 
uso de los medios con un enfoque lúdico, multimodal y sobretodo interactivo 
para la revitalización lingüística y cultural, se convierte en un bastión muy 
poderoso, en la medida en que involucra efectiva y afectivamente a hablantes 
y no hablantes en diversas actividades que redundan en favor de la revitaliza-
ción. Así, haciendo copartícipes a distintos actores de la sociedad en la visibi-
lización, promoción, fortalecimiento y desarrollo de lenguas y culturas en 
ocasiones altamente recesivas y estigmatizadas, a través de los medios, se 
puede contribuir a una transformación positiva y efectiva de las ideologías y 
prácticas negativas hacia la diversidad lingüística y cultural.

ACTIVIDADES

1. Buscar ligas electrónicas sobre cine indígena.
2. Buscar bibliografía sobre “juego de roles” y la realizar la dramatización 

en juego de roles sobre interlocución y convencimiento con cineastas, 
videoastas y productores en general.
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Tema 3
La creatividad artística para la revitalización de las lenguas

PROPÓSITO GENERAL
Analizar la importancia del desarrollo de la creatividad artística y literaria en 
lenguas indígenas.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Analizar la importancia y utilidad del uso de la lengua en la creación 

teatral y su representación.
– Analizar la importancia y utilidad de la creación etnoliteraria y literaria 

contemporánea en las distintas lenguas.
– Analizar la importancia y utilidad de la creación etnomusical y musical 

contemporánea para la defensa y el fortalecimiento de las lenguas.

ARTE Y PROMOCIÓN DE LAS LENGUAS

Puntos de análisis:
– El arte como estrategias de supervivencia, retención y revitalización lin-

güística.
– Reinvención y recreación cultural.

La situación de algunas comunidades con altos grados de desplazamiento, 
que ya se encuentran en el punto de la extinción lingüística, prácticamente 
sustituidas por la lengua colonial (como son muchas de las comunidades aus-
tralianas o norteamericanas, si bien también, aunque en menor grado, lati-
noamericanas), también nos enseñan importantes lecciones para la revitali-
zación lingüística y cultural. Por ejemplo, nos permiten entender cuáles son 
los bastiones de la supervivencia lingüística y cultural, y las posibilidades de 
recuperación de una lengua y cultura minorizada. Es el caso de lo que queda 
de algunas de estas lenguas, cuyas reminiscencias quedan plasmadas en el 



98 Guía de revitalización lingüística: para una gestión formada e informada

canto, lo cual sugiere el valor y gran potencial que el arte y lo sacro tienen en 
los procesos de retención y recuperación lingüística y cultural. Estas estrate-
gias han permitido la supervivencia, e incluso potencialmente el resurgimiento de 
culturas y sobre todo lenguas minorizadas, subyugadas, relegadas y marginadas 
e incluso en algunos casos ya consideradas extintas.

Desde un enfoque más de lingüística preventiva y de la paz, a través del 
arte se puede lograr la consolidación de tradiciones y su recreación e innova-
ción dentro de las comunidades hablantes, lo que a su vez tiene otro efecto 
positivo, en la medida en que semejantes producciones también permiten 
fomentar y obtener el reconocimiento y respeto de la sociedad mayor hacia 
las lenguas y culturas otrora estigmatizadas, incluso de aquellos agentes ex-
ternos que han sometido a un yugo crítico al grupo minorizado. En este sen-
tido ya existen esfuerzos a nivel planetario para visualizar y fomentar el uso 
de las lenguas amenazadas en géneros musicales que fusionan tradiciones 
ancestrales con tendencias musicales en boga, el premio musical Liet Inter-
national, un concurso de eurovisión internacional en y a favor de las lenguas 
minoritarias. En la emisión del concurso en 2009 el ganador fue el grupo 
musical SomBy, cuyos miembros pertenecen al grupo Sami que habita partes 
de Finlandia y Noruega también conocidos como Lapones (http://www.
youtube.com/watch?v=Oa64CsYprjA).

Falta mucho por desarrollar en este tipo de iniciativas. Algunos casos no-
tables que pueden citarse desde el mundo de la música son: Debet Gnahoré 
de Costa de Mar&l, coreógrafa y cantante africana que compone e interpreta 
en varias lenguas como el bété, fon, baoulé, lingala y malinké. En Europa se 
encuentra Calic, un grupo musical dedicado a revitalizar la lengua y cultura 
catalana a través de la música en Cerdeña y Cataluña (http://www.youtube.
com/watch?v=i3T3gofRB8M&feature=related), o el grupo musical Kila en 
el caso del irlandés (http://www.kila.ief ), entre otros.

En Latinoamérica se pueden citar los ejemplos de Eugenio Toussaint 
(México) con su obra de música contemporánea para coro y orquesta en 
maya yucateco ‘K’aay Nicte’ (http://www.youtube.com/watch?v=KaEh JL-
JoZvg); el caso del garífuna es una de las experiencias más potentes para re-
vitalizar una lengua y cultura amenazada a través de la música y la danza. Por 
ejemplo, Adrián Martínez es uno de los jóvenes artistas de Belice que ha co-
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laborado en la difusión y preservación de la cultura garífuna que se caracteri-
za por fusionar lenguas del Caribe y el Oeste africano en sus composiciones 
musicales (http://www.youtube.com/watch?v=R43Q AoRGYUg) y Andy 
Palacio que ha producido música bailable, en los géneros de punta rock con 
un enfoque multicultural (http://www.myspace.com/andypalacio).

En el caso de la literatura existe no sólo un movimiento emergente de 
creación literaria en distintas lenguas indígenas latinoamericanas (por ejem-
plo el caso de Natalia Toledo para el Zapoteco en México) sino incluso el 
intento por lograr la recuperación de las variedades del castellano fuertemen-
te incluidas por lenguas indígenas como el quechua (véase la obra literaria de 
José María Arguedas “el Zorro de Arriba el Zorro de Abajo”). Estas obras, si 
bien no están escritas directamente en lenguas indígenas, recuperan y tradu-
cen la diversidad de la lengua y cultura indígena al castellano como un recur-
so literario muy interesante, que habría que empezar a llevarlo más allá como 
una forma de reivindicar las variedades de contacto características de los gru-
pos indígenas.

Las manifestaciones artísticas en todas sus dimensiones, teatro, danza, 
pintura, escultura, música o cine constituyen medios de difusión y revitaliza-
ción lingüística y cultural muy poderosos, que permiten desarrollar estrategias 
de reinvención y recreación individual, social y grupal que trasciende fronteras, 
ideologías y capacidades creadoras. Reiteremos de ahí su gran potencial para la 
revitalización lingüística y cultural.

ACTIVIDADES

1. Buscar, sistematizar y hacer una evaluación a través de Internet de todas 
las manifestaciones artísticas presentes en Internet que estén desarro-
lladas en lenguas indígenas.

2. Ensayar la formulación de per&l de proyectos utilizando los distintos 
géneros artísticos, según regiones, habilidades e intereses de los estu-
diantes
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Tema 4
Uso de los medios de comunicación: radio, televisión

y prensa impresa e internet

PROPÓSITO GENERAL
Destacar la importancia de los medios de comunicación para la revitalización 
lingüística y cultural.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Desarrollar estrategias para involucrar a los medios de comunicación en 

los procesos de revitalización lingüística.
– Desarrollar estrategias para concientizar a los directores de radios comu-

nitarias para que usen las lenguas indígenas en la comunicación radial.
– Analizar experiencias positivas y los obstáculos para el avance del uso de 

los medios de comunicación a favor de la revitalización (eg. TV-Maya y 
TV-Aymara, etc.)

LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN

Puntos de análisis:
– Medios de comunicación como vía para la revitalización.
– Internet como medio de revitalización potencialmente más accesible.
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Los medios de comunicación masivos, las mediaciones destacadas del siglo xx 
y xxi –entendidas como dispositivos que modi&can el estar en el mundo so-
cial– conocidas comúnmente como prensa, radio y televisión (aunque hoy día 
se suma a ellos el uso de internet que terminó por cumplir la promesa de la 
globalización); también brindan poderosos medios dependiendo del acceso 
que se tenga a ellos para la revitalización lingüística, debido a sus múltiples 
aplicaciones y al alcance e impacto en términos de audiencia que con ellos se 
logra. Si bien estas mediaciones son utilizadas principalmente como instru-
mentos de legitimación y supremacía para la homologización de ideologías de 
la cultura dominante, los medios de comunicación constituyen uno de los 
campos más importantes para la batalla política en la lucha por la legitimación 
de formas simbólicas marginales como las lenguas y culturas amenazadas.

Es importante reconocer, por lo tanto, el funcionamiento y la capacidad de 
representación que tienen estas mediaciones para la revitalización lingüística y 
cultural, tanto en términos de la información que permiten vehicular, como 
del sentido de pertenencia que pueden generar y a&anzar en audiencias en el 
ámbito colectivo, de manera que se diseñen y  generen estrategias pertinentes 
que puedan utilizarse a favor de la revitalización de las culturas, sobre todo 
basándose en la riqueza y diversidad que per&lan sus lenguas. Con ello se pre-
tende abrir espacios, generar rupturas positivas y procesos de transformación 
para canalizar nuevas tendencias de diversidad cultural en medios que privi-
legian el funcionamiento y difusión de la lengua y culturas dominantes, y así 
comenzar a matizar su hegemonía y a allegarse el control de importantes in-
sumos que redundan en el empoderamiento de los pueblos indígenas, expre-
sado directamente en el uso de sus lenguas en distintos medios masivos de 
comunicación.

Uno de los medios más importantes hoy en día es la Internet, en la medida en que 
el acceso y producción en este medio es mucho más accesible desde distintos puntos 
de vista que otros como la televisión e incluso la radio y desde luego la prensa 
escrita, debido a razones que incluyen los costos de producción, el férreo con-
trol del Estado sobre los mismos y desde luego la existencia de los monopolios.

Con este tipo de cuestiones en mente, la intención de esta unidad es explo-
rar algunas de las experiencias en América Latina que han emprendido un 
camino basado en los medios para la revitalización lingüística y cultural, de-
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sarrollando una crítica constructiva que permita identi&car, plasmar tareas 
para el desarrollo de nuevos proyectos orientados a trazar senderos innova-
dores con base en el manejo de medios masivos de comunicación.

ACTIVIDADES

– Formar grupos, dependiendo de su interés y vocación, para el desarrollo 
simultáneo de las estrategias siguientes: organización de conferencia de 
prensa sobre la situación y destino de las lenguas, elaboración de perió-
dicos locales en lenguas indígenas, talleres sobre locución en lenguas 
indígenas, etc.

– Cada grupo presenta y se debaten los resultados de su trabajo.
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Unidad III

Tema 1
Políticas lingüísticas y culturales de arriba hacia abajo

PROPÓSITO GENERAL
Conocer y analizar críticamente las políticas lingüísticas y culturales, escritas 
o no, formuladas y/o implementadas por los estados nacionales.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Intercambiar información sobre políticas lingüísticas existentes en los 

países de los cuales provienen los estudiantes.
– Analizar críticamente las políticas lingüísticas estatales.
– Desarrollar estrategias para revisión y modi&cación de las políticas, o 

para su implementación cuando éstas fueran congruentes con la cosmo-
visión indígena.

POLÍTICAS LINGÜÍSTICAS ESTATALES

Las políticas lingüísticas y culturales que se despliegan desde el Estado, uno 
de los principales actores en el desarrollo de política educativa hacia los gru-
pos indígenas minorizados alrededor del mundo, sin ser la excepción Latino-
américa, han ceñido sus esfuerzos básicamente a ámbitos o&ciales en los cua-
les despunta la escuela. En tiempos recientes los cambios políticos y sociales 
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vinculados a las movilizaciones indígenas han tenido impactos fundamenta-
les en el reconocimiento del multiculturalismo y el establecimiento de leyes 
que favorecen la diversidad lingüística y cultural, su defensa y promoción 
(véase por ejemplo la Declaración Universal de los Derechos Humanos de la 
onu, el Convenio No. 169 de la oit, entre otras leyes nacionales e internacio-
nales). Sin embargo, en la práctica la implementación de ese marco jurídico a 
favor de políticas públicas que impacten positivamente los procesos de revi-
talización lingüística, distan mucho de ser una realidad cotidiana consolida-
da. Ejemplos de la creación de sendas leyes que favorecen el patrimonio lin-
güístico y cultural incluyen los casos de Bolivia y Ecuador, o bien la 
conformación del Instituto Nacional de Lenguas Indígenas (inali) en Mé-
xico, entre otros esfuerzos que hay que determinar y sistematizar como parte 
del trabajo de los estudiantes.

Algunas de las grandes di&cultades para la implementación que desde el 
Estado favorezcan positivamente la revitalización y la recuperación lingüís-
tica incluyen el limitar única y exclusivamente los esfuerzos al ámbito escolar 
bajo modelos cuyas epistemologías provienen de matrices culturales relativas 
o totalmente ajenas a las epistemologías propias de los pueblos indígenas. Un 
ejemplo de ello lo constituyen los proyectos de generación de alfabetos y es-
crituras en lenguas indígenas, que en casos extremos no sólo no han contri-
buido, o han contribuido muy poco al fortalecimiento de una política educa-
tiva a favor de los pueblos. Más aún, existen situaciones en las que incluso han 
obstaculizado el desarrollo de estrategias para el fortalecimiento de las len-
guas y las culturas amenazadas.

ACTIVIDADES

– Revisar las políticas estatales y legislaciones. Partiendo del análisis, pro-
poner los términos de su modi&cación, implementación y cumplimiento.

– Socialización de los resultados.
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Tema 2
Políticas lingüísticas y culturales de abajo hacia arriba

PROPÓSITO GENERAL
Conocer y analizar críticamente las políticas lingüísticas y culturales, escritas 
o no, formuladas y/o implementadas por organizaciones indígenas y/o sus 
representantes, o intelectuales orgánicos.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Intercambiar información sobre políticas lingüísticas de las organiza-

ciones y comunidades indígenas existentes en los países de los cuales 
provienen los estudiantes.
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– Analizar críticamente las políticas lingüísticas de las organizaciones in-
dígenas.

– Desarrollar estrategias para revisión y modi&cación de las políticas in-
dígenas o para su impulso e implementación.

ACTIVIDADES

1. Revisar los marcos de acción y/o políticas de organizaciones indígenas 
latinoamericanas. Partiendo del análisis, proponer los términos de su 
modi&cación, implementación y cumplimiento.

2. Plenaria. Socialización de los resultados.

Tema 3
Organismos de apoyo: universidades, centros de investigación,

ONGs y agencias de cooperación internacional.

PROPÓSITO GENERAL
Conocer analizar críticamente las políticas lingüísticas y culturales, escritas o 
no, formuladas y/o implementadas por organizaciones indígenas y/o sus re-
presentantes, o intelectuales orgánicos.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Conocer las agendas de los organismos de apoyo y analizarlas crítica-

mente.
– Identi&car y determinar las posibles alianzas estratégicas y la articulación 

del proyecto de cada estudiante con organizaciones de apoyo idóneas.
– Discutir y consensuar los términos para establecer vínculos y acuerdos 

especí&cos con los posibles actores identi&cados para el desarrollo de los 
proyectos.
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ORGANISMOS DE APOYO

Existen organizaciones de la sociedad civil, concretamente ongs, que de una 
u otra manera contribuyen directamente al desarrollo de las lenguas y culturas 
amenazadas. Sin embargo, éstas son pocas y desde luego todavía insu&cien-
tes, sobre todo aquellas que están consagradas directamente a la defensa y 
promoción del patrimonio y legado intangible del planeta.

Éstas incluyen, por mencionar algunas, la Casa de las Lenguas, así como 
Linguapax en Cataluña, la Fundación para las Lenguas Amenazadas basada 
en Inglaterra (Foundation for Endangered Languages, FEL por sus siglas en 
inglés), el Endangered Language Fund, Terralingua, etc. La mayoría de estas 
organizaciones cuenta con pocos recursos para desa&ar los mayúsculos retos 
que requieren acciones efectivas de largo aliento inherentes a un proyecto de 
revitalización lingüística y cultural. Algunas proporcionan asesorías e incluso 
apoyos que hay que gestionar y allegarse, lo cual en sí mismo constituye todo 
un o&cio. Muchas veces la consecución de los recursos toma mucho trabajo y 
tiempo, siendo que los procesos de desplazamiento no esperan, con lo que el 
otorgamiento de los apoyos en ocasiones se encuentra a la saga de los proce-
sos mismos.

Desde la academia existen por lo menos dos tendencias orientadas en ma-
yor o menor medida la defensa del legado intangible, incluido desde luego las 
lenguas. Una remite al ya mencionado trabajo de documentación lingüística, 
en el que por lo menos se pretende estar abierto a los intereses de la comuni-
dad en materia de diversidad lingüística y cultural (por ejemplo, el programa 
del soas o el del dobes, los dos más importantes en este campo), y el otro es 
el que se conoce como el paradigma de-colonial. Se puede decir que uno ca-
rece de lo que el otro tiene que ofrecer, por lo que habría que buscar vasos 
comunicantes entre ellos.

La documentación lingüística sigue estando centrada, en mayor o menor 
medida, en el desarrollo de acervos y archivos de las lenguas y culturas ame-
nazadas, con un fuerte interés de los académicos en sus estructuras y lo que 
pueden aportarnos en términos de conocimiento de la diversidad lingüística 
para el desarrollo de las ciencias del lenguaje; con la mirada puesta en las len-
guas per se, como un legado que hay conservar y preservar; y si bien hay un 
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reconocimiento y sensibilidad a la necesidad de abrir espacios a los intereses 
de la comunidad, no siempre esta declaración de principios está del todo de-
sarrollada ni mucho menos resuelta, por lo que la tensión entre los intereses 
de la comunidad y los de los lingüistas constituye uno de los grandes desafíos 
de la documentación lingüística.

Por su parte, el paradigma descolonial constituye una mirada crítica que 
pugna por reivindicar otras epistemologías, miradas y voces al interior de la 
academia misma, desarrollando un activismo crítico desde la academia a las 
versiones recibidas, herederas de tradiciones coloniales de la antropología y 
la lingüística. Se trata de ir fomentando alianzas con grupos a favor de las 
culturas y lenguas amenazadas en una dinámica que desde la academia tiene 
mucho que aportar para una democratización e&caz de la generación de co-
nocimiento desde las universidades y centros de investigación que desde lue-
go no constituyen las visón hegemónica del trabajo académico. Sin embargo, 
paradójicamente todavía se acerca poco y trabaja casi nada del potencial de la 
diversidad lingüística como tal, lo cual constituye parte del programa que 
desde los enfoques descoloniales deberían empezarse a enfrentar y empren-
der de maneras más sistemáticas, un &lón en el que el diplomado tiene mu-
cho que aportar.

En el caso de la cooperación internacional existen distintos apoyos para 
distintos tipos de proyectos, aunque sobre todo orientados al desarrollo eco-
nómico y desde luego el abatimiento del lastre de la pobreza todavía existen-
te en gran parte del planeta. Los índices de desarrollo económico muchas 
veces marcan las prioridades de la cooperación internacional. Por ejemplo, 
para la cooperación española países como Brasil, Chile o México no son paí-
ses prioritarios, dado que se les considera países emergentes desde el punto 
de vista del desarrollo económico. De esta manera se dejan fuera muchas po-
blaciones marginales que sufren condiciones igualmente deplorables que 
muchos países considerados como los más pobres. Por ejemplo, en México, 
de una población de alrededor de 120 millones de personas, poco menos del 
50% sufre condiciones de pobreza moderada a extrema, mani&esta en la po-
breza alimentaria, lo que representa más de la población total de muchos los 
países latinoamericanos considerados como los más pobres.
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De cualquier manera, el desarrollo de proyectos con la cooperación inter-
nacional tiene que ver con una serie de contextos, como las políticas del mul-
ti- y el bilateralismo, las ideas que del “tercer mundo” se tienen desde las me-
trópolis donde tiene su matrices las agencias de cooperación, las bases para 
entablar distintos tipos de cooperaciones como las aludidas, etcétera.

Todo esto nos invita a re?exionar en torno a muchos temas que son mate-
ria de re?exión en esta unidad, como de qué manera favorecer relaciones pro-
ductivas entre la academias, las ongs y la sociedad civil a favor de las diversi-
dad, cómo han resarcido los países que han tenido ex colonias su culpa 
colonial, cómo se debe y puede conceptualizar el tipo de relación entre ex 
colonias y las antiguas metrópolis, etc. Desde un punto de vista más práctico, 
también tenemos que preguntarnos cómo favorecer alianzas entre estos tipos 
de organizaciones y las organizaciones y pueblos indígenas. Para ello resulta 
fundamental identi&car los distintos tipos de organizaciones que, de una u 
otra manera, colaboran a favor de la diversidad, y conocer sus lenguajes y re-
tóricas, términos de referencia y en general sus lógicas para poder allegarse 
los recursos que llegan a poner a disposición de potenciales actores que desa-
rrollen proyectos a&nes a la propuesta de formar gestores en revitalización 
lingüística y cultural.

ACTIVIDADES

1. Identi&car las organizaciones, grupos e individuos con los que poten-
cialmente pueden establecerse colaboraciones para el desarrollo de las 
propuestas de revitalización (realización de un catálogo a través de bús-
quedas de recursos bibliográ&cos, Internet, etc.).

2. Discusión y consenso de los términos para el establecimiento de acuer-
dos con actores claves para el desarrollo del proyecto de revitalización 
(con proyectos académicos, ongs, fundaciones, autoridades locales, 
etc.).
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Tema 4
Experiencias de investigación colaborativa

PROPÓSITO GENERAL
Revisar, discutir e idear los modelos más idóneos que desde la investigación 
favorecen la revitalización lingüística para su adopción, adaptación y apode-
ramiento.

PROPÓSITOS ESPECÍFICOS
– Revisitar las experiencias que desde la investigación favorecen la revita-

lización lingüística.
– Debatir y determinar los acciones investigativas más idóneas para el de-

sarrollo de las propuestas de revitalización.
– Diseñar y adoptar un modelo de investigación adecuado a las condicio-

nes de cada comunidad especí&ca a revitalizar.

INVESTIGACIÓN-COLABORATIVA

Existen distintas posiciones con respecto a cómo y cuál es la mejor manera de 
desarrollar proyectos revitalizadores. Algunos autores, quizá desde una posi-
ción un tanto extrema, a&rman que son los propios hablantes, casi única y 
exclusivamente, los que deben emprender las acciones revitalizadoras. Si bien 
la participación activa de los hablantes mismos es una verdad indiscutible, 
una posición encontrada, quizá más moderada, sugiere que casi cualquier ac-
ción a favor de las lenguas amenazadas es bienvenida. Pero como queda dicho 
mucho depende de las realidades locales de las que estemos hablando, de la 
ecología especí&ca de cada realidad concreta. Esto nos lleva a concluir que no 
se trata de aplicar teorías mecánicamente ni mucho menos, sino de concebir-
las como insumos para re?exionar crítica y pertinentemente sobre todas y 
cada una de nuestras propias situaciones.
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ACTIVIDADES

1. Revisar los modelos colaborativos a favor de la revitalización (eg. meto-
dologías coparticipativas, coautorías, otros modelos, método del maes-
tro-aprendiz).

2. Determinar las necesidades más apremiantes de documentación para la 
revitalización lingüística en cada caso.

3. Desarrollar un guión en tanto plan de acciones investigativas que orien-
ten e impacten positivamente el trabajo de revitalización (e.g. desarro-
llar documentación sin mediación del español o el portugués, desarrollar 
proyectos especí&cos de formación de documentalistas-revitalizadores 
en el ámbito local, implementar formas de fomento del activismo lin-
güístico y cultural a través de la producción de portales en lengua in-
dígena, establecer grupos de trabajo sobre aspectos especí&cos de cono-
cimiento biolingüístico más amenazados que otros (flora, fauna, 
toponimia, etcétera).





[113]

Glosario

Amenaza, Cf. lengua amenazada. Se habla de una lengua amenazada cuando 
encontramos indicios de su paulatina reducción en los ámbitos comunicati-
vos e incluso de mani&esto en las estructuras lingüísticas mismas, con una 
presencia creciente de la lengua dominante en los niveles lexical y gramatical. 
Una lengua amenazada puede, a diferencia de una lengua moribunda, tener 
viabilidad futura; es decir, no estar condenada a la desaparición o extinción 
total (Cf. Kincade, 1991; Tsunoda, 2005).

Asimilación lingüística y cultural. Proceso lingüístico o cultural que viven 
los grupos o pueblos cuando por presiones externas o por contacto con otra 
cultura (que es más dominante) tienen que comenzar a realizar prácticas de 
distinta índole para poder adaptarse o parecerse a esta nueva cultura.

Arte verbal. Saberes y prácticas orales (eg. poéticas) vinculadas a la cosmovi-
sión y a la vida ritual de los pueblos indígenas que les proveen de una &sono-
mía propia, que las distinguen culturalmente y le permiten socializar y dar 
continuidad a sus lenguas y culturas. La pérdida de este legado o parte de él 
es un indicio de la amenaza en el que se ve envuelta una lengua que empieza 
a entrar en una fase recesiva, de franco retroceso.

Bilingüismo. El bilingüismo es el uso alternado de dos lenguas. La mayoría 
de la población del mundo es por lo menos bilingüe, aunque la de&nición del 
tipo de bilingüismo es sumamente variable. Se trata de un concepto relativo 
que abarca un sinfín de situaciones, que incluyen desde un bilingüismo esta-
ble (el más raro de los bilingüismos), hasta distintos grados de bilingüismo 
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que incluyen bilingüismos funcionales (el uso acotado de la alternancia de 
lenguas para ciertas funciones especí&cas) hasta bilingüismos incipientes (un 
uso restringido, muy desigual de dos lenguas). El bilingüismo se puede igual-
mente catalogar como bilingüismo social (el uso de dos lenguas en una co-
munidad) o bilingüismo individual (la capacidad de manejar dos lenguas por 
un mismo individuo). Lo que es válido para el bilingüismo lo es también para 
el multilingüismo Cf. Aracil, 1986; Romaine 1989; Edwards, 1994; Appel y 
Muysken, 1996).

Biopiratería del conocimiento ancestral. Formas ilegales, y muchas veces 
violentas de apoderarse del conocimiento (biológico) de los pueblos que se 
encuentra codi&cado y clasi&cado dentro de las lenguas desde siglos atrás. Es 
decir, maneras de saquear el conocimiento sin consentimiento de las comu-
nidades o pueblos.

Coautorías. Se trata de un proceso colaborativo en el que los actores de un 
proceso de investigación-acción coordinan esfuerzos encaminados a la pro-
ducción de un material de manera colectiva y complementaria. Las coauto-
rías son un buen método para democratizar la producción de conocimiento 
y generar materiales útiles en los que los hablantes se reconocen y se les reco-
noce su participación activa en sus justos términos, lo cual se conecta desde 
luego con el tema de los derechos de autor, a su vez favoreciendo su empode-
ramiento.

Comunidad lingüística. Término generalmente utilizado para referirse o 
hacer la delimitación de un grupo social cuyas formas de interacción e iden-
ti&cación se encuentran determinados por la lengua o las lenguas que hablan 
y no por términos geográ&cos, demográ&cos, etc. Si bien esta conceptualiza-
ción se reconoce como ideal, muchas veces se ha tornado problemático su uso 
ya que se tiende a concebir a los actores sociales como un todo homogéneo. 
Las críticas hacia esta concepción se dan sobre todo en los estudios de varia-
ción lingüística y/o antropológica donde se ha abogado por reconocer la he-
terogeneidad social y lingüística que una comunidad de este tipo puede tener 
(Cf. Duranti, 2002).
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Conciencia lingüística. La conciencia lingüística remite a estructuras men-
tales de las que los hablantes son portadores, las cuales contienen valoracio-
nes de sus lenguas que pueden ir desde apreciaciones positivas que apuntalan 
la lealtad lingüística y étnica hasta otras negativas que pueden llegar incluso 
a promover su desaparición. Cf. Ideologías lingüísticas (Cf. Muñoz, 2010).

Con"icto lingüístico. Un con?icto lingüístico existe cuando estamos ante 
una relación asimétrica entre dos o más lenguas, lo cual desde luego es una 
expresión de las relaciones desiguales entre grupos sociales. Un con?icto lin-
güístico implica un proceso jerárquico en el que una lengua le gana terreno 
paulatinamente a la otra, en una relación de subordinación. Cf. Desplaza-
miento, diglosia, sustitución (Cf. Hamel, 1987; Ninyoles, 1995).

Desarrollo lingüístico. Hablamos de desarrollo lingüístico cuando una len-
gua está en buenas condiciones para ser potenciada a niveles superiores de 
uso, rebasando el umbral de ciertos ámbitos a los que muchas se ven con&na-
das las lenguas amenazadas, sobre todo el de la familia o los usos informales 
o exclusivamente orales, trascendiendo por ejemplo a ámbitos públicos (Cf. 
Fasold, 1990).

Descripción lingüística, Cf. Lingüística descriptiva. Proceso mediante el 
cual un lingüista desarrolla el acopio y presentación de las estructuras de una 
lengua de acuerdo a un marco teórico y metodológico en el cual se seleccio-
nan y editan los datos, sin que necesariamente conozcamos el origen de los 
mismos, para &nes sobre todo académicos, buen puede ser la demostración 
de preceptos teóricos y metodológicos especí&cos.

Desplazamiento lingüístico. El desplazamiento lingüístico remite a los 
procesos mediante los cuales una lengua va reduciendo sus ámbitos de uso, 
cuyo resultado &nal es la desaparición total. Cf. Con?icto lingüístico, muerte, 
sustitución lingüística (Cf. Hamel y Muñoz, 1986; King, 2001).

Diglosia. La diglosia se aplica a situaciones donde una lengua ocupa una po-
sición Alta (A) en contraposición a la otra, que se considera en el polo Bajo 
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(B) de la relación. Así, típicamente la lengua A se utiliza para las funciones 
formales y públicas, mientras que la lengua B restringe su ámbito de uso a las 
relaciones informales y privadas. Se trata de una de&nición sociológica de la 
distribución de las funciones de las lenguas. Pueden existir distintos tipos de 
diglosias, desde aquellas que remiten a variedades de una misma lengua (Cf. 
Ferguson, 1974), hasta aquellas que conllevan una relación de bilingüismo, 
desde luego asimétrico (Cf. Fishman, 1967). El concepto de diglosia ha sido 
muy saturado, hasta el punto de que por ejemplo se puede llegar a hablar de 
diglosias parciales (Cf. Vallverdú, 1972), y diglosias doblemente incrustadas 
(Cf. Fasold, 1990). Si bien el concepto es de utilidad para entender las rela-
ciones entre los grupos sociales y sus lenguas, existen situaciones en las que 
quizá es preferible hablar de poliglosia, como en situaciones de multilingüis-
mo. La diglosia no debe verse como una situación estática. En los procesos de 
revitalización o recuperación de lo que se trata es justo de revertir los procesos 
diglósicos, con lo que podemos hablar de reversiones diglósicas. Cf. Rever-
sión del cambio lingüístico.

Documentación lingüística. A diferencia de la descripción lingüística, la 
documentación pretende resultar explícita en cuanto a los procesos implica-
dos en la recopilación de los datos. En la documentación lingüística existe 
tanto el ideal de ser exhaustivo con respecto a la obtención de los datos, así 
como el que los datos recopilados puedan utilizarse para distintos propósitos 
y distintas audiencias, incluidas desde luego las comunidades hablantes y sus 
intereses. La documentación se plantea explícitamente el reto de conciliar los 
intereses de los investigadores con los de las propias comunidades, con lo que 
ya se presentan los dilemas éticos de la investigación en función de su respon-
sabilidad y compromiso con los hablantes, no exclusivamente con un público 
restringido o lo que también se conoce como “buenas prácticas” (Cf. Him-
melmann, 2007).

Ecología lingüística. Perspectiva metafórica en la que se propone el estudio 
de la lengua en todos sus contextos de uso y/o ambiente, en este caso social. 
Esta perspectiva a diferencia de la descripción lingüística no se constriñe a la 
descripción de las gramáticas, sintaxis, morfología, etc. sino que se interesa 
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por la lengua como vehículo de comunicación y con ello por sus hablantes y 
su entorno social (Cf. Haugen 1972; Mühlhäusler, 1996).

Educación. Los procesos de educación pueden ser de dos tipos por lo me-
nos. Aquellos orientados a la perpetuación del statu quo (Cf. lingüicidio), o 
aquellos que pugnan por la emancipación de los educandos (Cf. empodera-
miento).

Empoderamiento. Proceso mediante el cual los propios actores se posicio-
nan como los forjadores de su propio destino y el de sus lenguas y culturas, 
superando las relaciones de explotación que han caracterizado las relaciones 
entre los pueblos indígenas y la sociedad mayor, de las cuales los procesos de 
investigación no están desde luego exentos. En los procesos de empodera-
miento los hablantes deben ser los primeros en asumir la responsabilidad del 
futuro de sus lenguas y culturas, si bien acompañados por investigadores y 
otros sectores de la sociedad comprometidos con su mantenimiento (Cf. Flo-
res Farfán, 2004; Edwards, 2006).

Escalas. Propuestas conceptuales que intentan capturar los estadios o mo-
mentos, necesariamente históricos y generacionales, por los cuales atraviesa 
una lengua en peligro de extinción. Las escalas permiten caracterizar el o los 
momentos en los que se encuentra una lengua en términos de viabilidad y 
posibilidades de sobrevivencia, vitalidad y posibilidades de reversión de la 
muerte lingüística. Cf. Fases (Cf. Fishman, 1991;  Krauss, 1992; Tsunoda, 
2005).

Fases, teoría de las. Muy relacionada con la anterior, la teoría de fases inten-
ta caracterizar los elementos lingüísticos y sociales que distinguen los proce-
sos de contacto y con?icto entre una lengua hegemónica y una subordinada, 
relevando los efectos lingüísticos de contacto que corresponden a cada una 
de ellas y su historia.

Fonología. Disciplina de la lingüística que se encarga de analizar y describir 
los sonidos de las lenguas tomando en cuenta la función que cada uno de 
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ellos tiene dentro del sistema lingüístico. En este caso los sonidos no se con-
ciben desde su variación, aspecto que le correspondería más a la fonética, 
sino al lugar que ocupan para lograr cierta signi&cación y diferenciación se-
mántica.

Géneros. Distintas formas que adopta el discurso oral que remite y consti-
tuye el repertorio que caracteriza la totalidad de las formas de habla de una 
comunidad determinada. Cf. arte verbal.

Glotofagia. Cf. Lingüicidio.

Gradientes, de vitalidad y-o desplazamiento lingüístico. Propuestas para 
medir, o por lo menos valorar, los grados de vitalidad y-o desplazamiento de 
una lengua amenazada. Cf. Escalas.

Gramáticas. Tratados o estudios en los que se documentan las estructuras, 
reglas, combinaciones, funciones correctas de habla y escritura de las lenguas, 
etcétera.

Ideologías lingüísticas. Representaciones, conceptos y nociones que impli-
can comportamientos y actitudes valorativas (conscientes o inconscientes) 
que apuntalan o desalientan el uso de una lengua, como bien puede ser el caso 
del purismo. Cf. Conciencia lingüística (Cf. Bloomaert, 1999; Kroskrity, 
2001; Howard, 2007).

Intervención, educativa, lingüística. Proceso mediante el cual se pretende 
incidir positivamente en el mantenimiento de una lengua amenazada.

Jerga lingüística. Forma o tipo de habla que un grupo social y/o profesional 
utiliza y convencionaliza para comunicarse al interior del mismo, esta varie-
dad de comunicación es tanto una necesidad para realizar parte de una cohe-
sión social como una forma de especialización que no permite su fácil acceso.

Lengua amenazada. Cf. Amenaza
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Lengua dominada. La lengua que ocupa la posición Baja en el espectro di-
glósico. Cf.. Diglosia.

Lengua dominante. La lengua que ocupa la posición Alta en el espectro di-
glósico. Cf. Diglosia.

Lengua extinta. Lengua que ya no tiene hablantes activos y que no remite a 
una comunidad lingüística. Un caso ejemplar puede ser el latín.

Lengua minorizada. Lengua que ha sufrido los embates de la colonización 
y que la han orillado a la posición subordinada en la sociedad.

Lengua viable. Lengua amenazada que todavía presenta posibilidades de 
continuidad histórica.

Lingüicidio. Análogo a la idea de etnocidio, proceso mediante el cual una 
lengua va restándole dominios y uso a otra, hasta llegar a devorarla por com-
pleto. El concepto de lingüicidio surgió sobre todo asociado a la educación y 
en particular a la escuela, lo cual no quiere decir que no existan otras fuerzas 
lingüicidas, como bien pueden ser la migración, el mercado o la esfera laboral, 
entre otras esferas públicas (Cf. Calvet, 1974; Skutnabb-Kangas, 2000, Phi-
llipson, 2003).

Lingüística comprometida. Un tipo de lingüística que apuesta por reivin-
dicar los intereses de promoción y fortalecimiento de los grupos minoriza-
dos, en nuestro caso de sus lenguas y culturas, vinculadas a procesos más vas-
tos de reivindicación económica y política.

Lingüística Descriptiva, Cf. Descripción lingüística.

Lingüística educativa. Muchas veces vinculada a la anterior, un área de la 
lingüística interesada en los procesos de de socialización y enseñanza-apren-
dizaje que en nuestro caso reivindica las epistemologías locales como formas 
de educación propias.
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Mantenimiento lingüístico y cultural. Proceso de intervención que pugna 
por la preservación del legado lingüístico y cultural amenazado, generalmen-
te propiciado desde fuera de la comunidad (e.g. por ongs).

Metodologías de revitalización. Existen diversas metodologías de revitali-
zación. Algunas de las más célebres son los nidos de lengua de los maoríes, o 
el método del aprendiz uno a uno en California. Todas ellas de una u otra 
manera apelan a la posibilidad de por lo menos recuperar la inmersión total 
en la lengua amenazada (Cf. Hornberger, 1996; Hinton y Hale, 2001; Hinton 
et. al. 2002).

– Co-participativas. Metodologías que conciben al trabajo colectivo 
como fundamental para la recuperación de una lengua y cultura amena-
zadas y supone la complementariedad de habilidades entre los partici-
pantes de un proceso colaborativo y desde luego la igualdad o por lo 
menos la nivelación y ajuste, en términos de las relaciones de poder.

– Desde abajo. Proceso de emancipación de una lengua y cultura amena-
zada que arranca desde la base social misma y que se distingue nítida-
mente de las acciones emprendidas por el Estado, que se consideran 
desde arriba.

Monolingüismo. El monolingüismo se de&ne negativamente en contrapo-
sición al bilingüismo. El monolingüismo puede llegar a ser sinónimo de in-
tolerancia y racismo, como en el caso de la actitud que se tiene hacia el inglés 
en relación al español en amplios sectores de los EE.UU.

Morfología. Área lingüística que se encarga del estudio y descripción de los 
elementos mínimos de signi&cación o los morfemas que forman palabras.

Muerte lingüística. Proceso de desaparición y extinción de una lengua. Cf. 
desplazamiento (Cf. Fasold, 1990; Crystal, 2001).
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Política Lingüística. Actividad dirigida por los estados o el gobierno de un 
determinado país para reglamentar y/u o&cializar los espacios y contextos de 
uso de las distintas lenguas que se hablan en su territorio, así como la regula-
ción de las maneras en que se impartirá su enseñanza, su promoción en dis-
tintos medios audiovisuales y escritos, etcétera (Cf. Garza, 1997; Ricento, 
2000).

Pragmática. Área de estudio del lenguaje en el que ya no sólo interesa anali-
zar al sistema lingüístico en sí mismo, sino que se vuelve fundamental descri-
bir el uso del lenguaje en su contexto de enunciación, los hablantes, ambien-
tes, tipos de habla, etcétera.

Prestigio lingüístico. El prestigio lingüístico es una asignación de valor po-
sitivo que se le otorga a una lengua, por lo menos desde dos grandes perspec-
tivas interdependientes. La primera es la valoración propiamente social que 
tiene hablar una lengua. Esto por lo general se relaciona con el poder social 
que les proporciona a las personas hablar una determinada lengua (e.g. len-
gua indígena/español o inglés) y la funcionalidad económica, política, educa-
tiva, etc., que dicha lengua otorga a sus hablantes al momento de interactuar 
con otros grupos o culturas (e.g. español/inglés). La segunda valoración se 
realiza en torno a las variedades de habla que tiene una misma lengua; es de-
cir, una lengua puede ser hablada de distintas maneras, no sólo en un país o 
región sino incluso dentro de una misma comunidad (e.g. forma de habla 
comunitaria (de menor prestigio)/forma de habla religiosa (de más presti-
gio); forma de habla de los habitantes del sur (de menor prestigio)/forma de 
habla de los habitantes del norte (de mayor prestigio). El prestigio lingüísti-
co se encuentra estrechamente relacionado con los procesos que de&nen el 
término de “Diglosia” (Cf. Moreno, 1998; Haboud, 1998).

Recuperación lingüística. Proceso en que diferentes grupos de personas 
(hablantes, activistas, lingüistas, políticos, etc.) de&nen distintas estrategias 
sociales, políticas, educativas, etc. para prevenir la desaparición de la lengua 
que los identi&ca como comunidad lingüística, pueblo, grupo étnico, etcétera.
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Retención lingüística. Proceso desde abajo en el que las comunidades en-
cuentran caminos para preservar vivo su legado lingüístico y cultural.

Reversión del cambio lingüístico. Proceso mediante el cual se logran recu-
perar y reactivar los usos de una lengua amenazada, sobre todo en términos 
del restablecimiento de la trasmisión intergeneracional, clave en el proceso 
de revitalización (Cf. Fishman, 1991).

Reversión diglósica, Cf. Reversión del cambio lingüístico, Diglosia.

Revitalización lingüística. Término que se ha aplicado a procesos de recu-
peración de las lenguas amenazadas en situaciones muy disímiles que inclu-
yen distintos grados de vitalidad, desde lenguas que todavía tiene viabilidad 
hasta lenguas que ya están en franco proceso de extinción. Sin embargo, el 
sentido que revitalización tiene en las ciencias biológicas, que es de donde se 
ha tomado, implica una lengua que ya está en un estado bastante avanzado de 
desplazamiento, y que requiere una intervención que reactive el legado o par-
te del legado perdido o casi perdido, a diferencia de lo que implica desarrollar 
o cultivar una lengua (Cf. Hornberger y King, 1996; Hinton, 2003).

Sintaxis. Área de la lingüística que se encarga de analizar y describir los pro-
cesos en los que diferentes elementos o palras que se combinan para crear 
oraciones o frases. Por lo general, la sintaxis y la morfología son interdepen-
dientes.

Sociolingüística. Disciplina que se interesa por estudiar los aspectos sociales 
del lenguaje tales como las variedades sociales en que se habla una lengua, 
contextos de uso de una lengua, distintas formas de habla, relaciones sociales 
entre distintas lenguas, diversidad de hablantes, etcétera.

Sustitución. Proceso histórico de imposición de una lengua a expensas de 
otra. Cf. Desplazamiento, muerte lingüística.

Trabajo colaborativo. Cf. Metodologías.
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Trasmisión intergeneracional. Condición fundamental para la retención de 
una lengua. Si una generación mayor ya no transmite la lengua a sus hijos se 
considera uno de los momentos más críticos en el proceso de muerte lingüís-
tica. Restablecerla es una de las condiciones de posibilidad de un proceso exi-
toso de recuperación de una lengua amenazada (Cf. Meyer y Soberanes, 
2009).

Valoración. Proceso de reivindicación de una lengua y cultura amenazada, 
que la visibiliza y destaca sus aspectos más atractivos, celebrando y poten-
ciando la diversidad lingüística y cultural.

Vitalidad lingüística. Usos de una lengua por parte de sus hablantes. Desde 
una perspectiva sociolingüística se puede referir a los niveles de funcionali-
dad que una lengua tiene para sus usuarios en diferentes contextos de inte-
racción social.
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